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Se reúnen aguí en un 
solo volumen los dos to¬ 
mos de la edición original 
en lengua alemana, cuyo 
primer tomo comprende 
desde los oríge¬ 
nes hasta el final 
de la época clá¬ 
sica; el segundo trata 
los problemas y estu¬ 
dia los rasgos carac¬ 
terísticos del griego 
postclásico. Nuestra tra¬ 
ducción ha sido hecha 
sobre la edición de 1969 preparada por 
el profesor Scherer. Hay, por consi¬ 
guiente, mucho nuevo en aquellos cam¬ 
pos en que el trabajo científico de los 
últimos veinte años ha producido apor¬ 
taciones definitivas por ahora. Así, por 
ejemplo, la época primitiva de la his¬ 
toria de la lengua griega, las lenguas 
sustrato en la Península Balcánica y 
las lenguas vecinas. Merece atención 
destacada el estudio de los dialectos y 
especialmente el del Micénico. 

Si las novedades de esta edición 
son tan importantes, no lo es menos 
la concepción general del libro, qrce 
resulta insustituible para un conoci¬ 
miento real de la historia de la lengua 
griega. 

Un maestro de Ja Pilología Clásica 
en España, el profesor Moralejo Laso, 
ha querido traducir este libro y lo ha 
hecho con singular maestría. Con notas 
a pie de página ha procurado, cuando 
lo ha estimado preciso, que el libro no 
sea sólo accesible a los especialistas, 
sino a toda persona culta que desee 
informarse sobre la historia de la 
lengua en que nació nuestra civili¬ 
zación. 
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NOTA DEL TRADUCTOR 


Esta traducción de la Geschichte der griechischen 
Sprache de la Colección Goschen está hecha sobre la 
cuarta edición del tomo I y la segunda del II. La 
tercera del I, de O. Hoffmann y A. Debrunner, y la 
primera del II, de A. Debrunner, databan ya de 1953 
y 1954 como volúmenes 111 y 114 de la mencionada 
colección. Las ediciones 4. a y 2. a respectivamente, que 
aquí se ofrecen traducidas al castellano, han sido re¬ 
fundidas por A. Scherer, son los volúmenes 111/111 a 
y 114/114 a y están fechadas en 1969. Cuando la Edi¬ 
torial Gredos proyectó por sugerencia del profesor 
Rabanal Álvarez, de la Universidad de Santiago, la 
traducción que ahora aparece, corrían aún los últimos 
meses del 68 y hubo que aguardar casi un año a que 
saliera esta nueva edición alemana porque se presu¬ 
mía ya que habría de presentar grandes e importan¬ 
tes diferencias respecto de la anterior. 

Estas diferencias se ven principalmente en la 
parte I y más concretamente en cuanto se refiere a 
los problemas de los orígenes y época primitiva de 
la historia del griego y sus dialectos, de las lenguas 
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anteriores o prehelénicas de la Península Balcánica 
y de los pueblos y lenguas vecinas, indoeuropeas o 
no, según los resultados de las investigaciones más 
recientes. Totalmente nuevas son las páginas dedica¬ 
das al micénico, descubierto o descifrado en los pri¬ 
meros años 50, y tenido en cuenta para una articu¬ 
lación también renovada de los dialectos griegos, 
donde se destaca el papel del arcadio-chipriota y apa¬ 
rece el panfílico. Muchísimo menores han sido, desde 
luego, los cambios o adiciones en lo que atañe al 
estudio y caracterización de la lengua de los siglos 
clásicos en los varios géneros y modalidades del verso 
y de la prosa, salvo en la bibliografía, y cosa igual o 
parecida puede decirse de la parte II, donde las nove¬ 
dades son también solamente de detalle. 

En ambos se mantiene el número y casi la distri¬ 
bución por partes de los párrafos por más que se 
haya renovado total o parcialmente el contenido o 
la redacción de no pocos de ellos. Se mantiene asi¬ 
mismo la extensión del texto de cada uno, poco más 
o menos, comparado con el de la edición precedente. 

La bibliografía es abundante y precisa para cada 
serie de párrafos y aun para cada uno de éstos si 
cambian de tema, y ha sido mejorada y puesta al 
día con frecuentes adiciones de nuevas obras y ar¬ 
tículos, la mayoría en alemán. Por creerlo conveniente 
para los lectores en general he traducido también 
los títulos, siempre que me han parecido no fácil¬ 
mente inteligibles sin conocer algo de esta lengua. 
Así el lector podrá tener una idea del tema o conte¬ 
nido del artículo o de la obra, para si quiere acudir 
a ellos, aunque sea auxiliado por un traductor. He 
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traducido también algunos títulos de bibliografía en 
griego moderno, mas no los que están en otras len¬ 
guas. 

Las notas añadidas al pie de página, que no son 
muchas en total, tratan de aclarar algunos puntos o 
de indicar algún dato acerca de ellos y las más de 
ellas únicamente de traducir las frases griegas inser¬ 
tas en el texto, ya con informes históricos o lingüís¬ 
ticos, ya como ejemplos gramaticales. Aunque el libro 
vaya dirigido más bien a profesores y alumnos de 
griego, que podrán traducirlas y entenderlas, puede 
llegar también a lectores menos helenistas o heleni- 
zados que probablemente agradecerán la traducción, 
aunque tal vez por seguir la corriente iniciada llegue 
a donde no fuera necesario. 

Abundan en el original, por razones de brevedad, 
las abreviaturas gramaticales y otras, quizá excesiva¬ 
mente; he procurado en parte deshacerlas o elimi¬ 
narlas, y en las que han quedado darles forma lo 
suficientemente clara cuando no se recogen en las 
listas. 

He de expresar, finalmente, aquí mi agradecimien¬ 
to al profesor Rabanal Álvarez, Catedrático de Griego 
ahora y antes Adjunto de Latín y Griego a mi lado 
y mi colaborador por largos años. Aparte su indicada 
sugerencia de esta traducción a la Editorial Gredos, 
por haber tenido que servirme de la máquina griega 
de su departamento en la Facultad de F. y L. a lo 
largo de unos meses, la ha seguido muy de cerca y 
la ha leído entera por entregas con gran interés y con 
mucho provecho para ella, por haber ayudado a sal¬ 
var no pocas erratas en el texto español y en las 
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partes en griego y por una serie de observaciones 
sobre diversos puntos acerca de la forma o del con¬ 
tenido, que no sin discusión algunas veces he pro¬ 
curado aprovechar para mejorarla. Todo ello se lo 
agradezco muy de veras cordialmente. 

Santiago, julio de 1970. 


A. Moralejo Laso 



HASTA FINALES DE LA ÉPOCA CLÁSICA 



I 

NOCIONES FUNDAMENTALES 


1. La procedencia indoeuropea del griego 

1. La lengua griega es un miembro de la familia 
lingüística indoeuropea. En su origen se remonta a 
la etapa común anterior de ésta, al «indoeuropeo 
primitivo». Lo que posee en palabras y formas de 
flexión es herencia en su mayor parte con mucho de 
un tiempo que precede a su existencia por separado. 
Aquella lengua fundamental puede reconstruirse en 
sus sonidos y formas hasta cierto grado con ayuda 
de las lenguas históricas singulares. Sin embargo, hay 
que contar ya para la época anterior a su descom¬ 
posición con notables diferencias dialectales, que in¬ 
teresaban especialmente a la flexión verbal y prono¬ 
minal como también al léxico. 

Una concisa introducción a los hechos de la fonética y morfo¬ 
logía comparativas la ofrece H. Krahe, Indogermanische Sprach- 
wissenschaft, 2 tomos, 3. a ed., 1958/1959 (Sammlung Góschen, t. 59 
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y 64)1. Sobre los trabajos recientes que tocan a la problemática 
del descubrimiento de una lengua fundamental indoeuropea y sobre 
la cuestión de los lugares en que habitaron los indoeuropeos orien¬ 
tan las reseñas de investigación de A. Scherer en Kratylos, 1, 
1956, y 10, 1965. Para la historia del problema de la patria primi¬ 
tiva v. también el tomo colectivo Dle Heimat der Indogermanen 
(La patria de los indoeuropeos), edit. por A. Scherer, Dannstadt, 
1968. 


2. Los rasgos característicos que prestan al grie¬ 
go su peculiaridad frente al indoiranio, itálico, célti¬ 
co, germánico, baltoeslavo y otras ramas idiomáticas 
emparentadas, han surgido manifiestamente sólo des¬ 
pués de la separación de la primitiva comunidad de 
pueblos, a consecuencia, desde luego, de influencia 
lingüística recíproca entre tribus particulares, de las 
cuales salieron finalmente los grupos étnicos y dia¬ 
lectales griegos históricos. Es muy probable que este 
ajuste tuviese ya lugar en stíelo griego. 

En todo caso no puede hablarse de que haya existido una etapa 
previa del griego como «dialecto» dentro del indoeuropeo primi¬ 
tivo. Más bien son de admitir procesos complicados de reagrupa¬ 
ción de las tribus ya desde los tiempos más antiguos. 

También la idea de un «griego primitivo» homo¬ 
géneo, del cual se habrían separado luego los varios 
dialectos, se ha hecho problemática. En una consi¬ 
deración cronológica resulta, por cierto, que de las 
diferencias dialectales posteriores precisamente las 
más llamativas proceden en general de tiempos rela- 


1 H. Krahe, Lingüistica indoeuropea. Traduc. española de la 
2.“ edición de J. Vicuña Suberviola, Madrid, 1953. La 3.“ está 
bastante aumentada. — N. T. 
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tivamente recientes, así que para el período más 
antiguo no quedan ya demasiadas divergencias com¬ 
probables (así, por ej., -pev : -paq en la 1. a p. plur.; 
tote: tótcc: tókccj £Í:ai; ¿tviKa), y todavía hacia 1200 
a. J. C. se diferenciarían poco entre sí por ellas los 
grandes grupos dialectales posteriores. Pero hay que 
admitir, desde luego, que las antiguas diferencias 
comprobadas no son más que restos de una mayor 
variedad originaria que sobrevivió después de un 
tiempo de progresiva nivelación. Entre el proceso de 
nivelación por eliminación de diferencias y el de una 
diferenciación por innovaciones lingüísticas que al¬ 
canzaban solamente a una parte del área idiomática 
total, puede haber habido un período de relativa uni¬ 
formidad; pero no es cosa especialmente verosímil. 
El aludido «método de reducción» lleva naturalmente 
nada más a lo que ha permanecido conservado al 
menos en un espacio dialectal mayor, no a lo que fue 
eliminado totalmente o arrinconado de tal modo que 
aparece luego como rasgo singular de un dialecto 
local. 

Las características del griego véanse en Thumb-Kieckers, 2 ss.; 
W. Brandenstein, Griech. Sprachwissenschaft «Lingüística griega», 

I, 1954, 10-12 (Sammlung Goschen, t. 117); J. Chadwick, The Pre- 
history of the Greek Language (The Cambridge Ancient History, 

II, 39), Cambridge, 1964. 

Los distintos pueblos indoeuropeos son, como acentúa Bosch- 
Gimpera ( Les Indo-Européens, París, 1961, 97 ss.), el resultado de 
procesos muy complicados; son conglomerados de elementos ori¬ 
ginariamente separados de muy variada procedencia a veces. Pero 
esto no significa que también sus lenguas debieran contener una 
mezcla de elementos heterogéneos, ya que muchas veces se habrá 
Impuesto el idioma de un grupo dominante dentro de la agióme- 
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ración de tribus, quedando relativamente sólo escasos restos de 
la lengua de los demás (cfr. A. Scherer, en Kratylos, 10, 1965, 14 ss.). 
Para la cuestión del «griego primitivo» cfr. V. Pisani, en Rhein, 
Mus, 98, 1955, 10-14 y Storia 20-28; F. R. Adrados, La toponimia y el 
problema de las «Ursprachen », en Vllth Intern. Congr. of Topon. 
and Anthropon., Salamanca, 1955, I, 93 ss. — Para el nacimiento 
relativamente tardío de la mayoría de las diferencias dialectales: 
E. Risch, Mus. Helv. 12, 1955, 61 ss., y en Le Protolingue, en 
Atti del IV Convegno Intern. di Linguisti 1963, 1965, 91 ss. — 
Declaraciones de varios investigadores sobre problemas aquí rese¬ 
ñados v. en Studia Mycenaea, edit. por A. Bartonék, Brno, 1968, 
pp. 159 ss. 

3. En muchos rasgos particulares está el griego 
de acuerdo cada vez con una sola parte de las lenguas 
afines y en oposición a otras. Las concordancias 
apuntan a vecindad antigua y con su ayuda puede 
intentarse determinar de qué parte del primitivo do¬ 
minio lingüístico indoeuropeo procedían aquellos dia¬ 
lectos que luego se fundieron para formar el griego. 
A la respuesta a esta pregunta aporta bastante poco 
el hecho de que el griego juntamente con el itálico, 
céltico y germánico, así como el hetita y el tojario, 
pertenece al grupo de las «lenguas centum» (pronun¬ 
ciado kentum), que en cuanto al tratamiento de los 
antiguos sonidos k y análogos (guturales) se contra¬ 
ponían a las «lenguas satem» (indoiranio, armenio, 
albanés, baltoeslavo). Las innovaciones decisivas so¬ 
bre las que pudiera afirmarse un parentesco más 
próximo están aquí del lado de las lenguas satem. 
En cambio, la conservación ulterior de lo antiguo en 
las lenguas centum no tiene fuerza alguna de prueba 
para una más estrecha solidaridad entre éstas, puesto 
que una eventual frontera dialectal antigua frente a 
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las lenguas satem debiera haber dejado claras huellas 
no sólo en los sonidos k, sino también en otros, en 
las formas y en el vocabulario. 

Por otra parte, hay un considerable número de 
innovaciones que aparecen sólo en las lenguas occi¬ 
dentales (itálico, céltico, germánico, ilirio) o sólo en 
las orientales, y aquí por cierto sin relación con la 
división en centum y satem. El griego pertenece al 
grupo oriental juntamente con el indoiranio, el arme¬ 
nio, el frigio, el albanés, el baltoeslavo y posiblemente 
también el hetita y el tojario. 

Cfr. W. Porzig, Die Gliedentng des indogerm. Sprachgebiets 
«La articulación del dominio lingüístico indoeuropeo», Heidelberg, 
1954; Schwyzer, Gramm. 1, 53-58. 

4. Frente a ello no pueden pesar mucho las pocas 
concordancias especiales del griego con el osco-umbro 
y el latín. No indican, como antes se creía, relaciones 
prehistóricas especialmente estrechas, sino que en 
general descansan en evolución paralela independien¬ 
te. Así el genit. plur. de los temas en a tomó, según 
el modelo de la forma pronominal, *tñsóm (hom. 
tácov, lat. [ isltarum ) la terminación -ctcov, -ñv, os. 
■ázum, lat. -árum, y la 3. a p. plur. del imperativo la 
terminación -óvtco(v), lat. -untó según el indicativo en 
-onti (dor. -ovu, lat. -unt). 

Sobre las razones contra la hipótesis «greco-itálica» v., p. ej., 
Schwyzer, Gramm. 1, 57 s. 
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2. Las lenguas indoeuropeas vecinas 

5. Antes de invadir las tribus griegas sus poste¬ 
riores asientos habían estado, más al norte de la 
Península de los Balcanes, durante largo tiempo en 
contacto con una parte de los pueblos de lengua indo¬ 
europea, que luego en época histórica serían vecinos 
suyos por el norte y el este. Acaso se llevasen a cabo 
ya entonces algunos cambios idiomáticos que algunos 
dialectos griegos tienen en común con estas lenguas 
vecinas. Pero tampoco después de la ocupación de 
Grecia y de las islas y costas del mar Egeo por los 
(más tarde así llamados) griegos se limitó el contacto 
con pueblos de las lenguas afines a los territorios 
fronterizos: ilirios y tracios penetraron quizá junta¬ 
mente con tribus griegas, pero posiblemente antes o 
después de ellas, en la Hélade (§§ 6-8, 10); más in¬ 
tensa fue la influencia de la población anterior, que 
en parte pertenecía a la rama lingüística hetito-luvita 
del indoeuropeo (§§ 12, 16 ss.). 

6. Del nordeste de la Península Balcánica pene¬ 
traron los i 1 i r i o s en el Epiro e inundaron la 
llanura donde estaba situado el más antiguo centro 
religioso de los griegos, el santuario de Zeus de Do- 
dona. Las tribus epiróticas de los Xccovsq, MoXooooí, 
’AtivtSvsq, napaoaioi son llamadas «bárbaros» por 
Tucídides 2, 80, 81. También por Acarnania y Etolia 
se extendieron tribus de lengua extranjera. Los ’Ap- 
c|)ÍXoxoi en el interior del país eran ¡3ápf3apoi; sólo 
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junto al Golfo de Ambracia llegaron a helenizarse 
(Tuc. 2, 68, 5). Los euritanes, en la Etolia superior, 
hablaban una lengua totalmente ininteligible (Tuc. 3, 
94, 5 áyvocrrÓTaToi yASoaav... eíaív) 2 . 

7. En los monumentos idiomáticos de estas regio¬ 
nes griegas centro-occidentales conservados, inscrip¬ 
ciones tardías los más, no se aprecia ninguna influen¬ 
cia de la penetración de los ilirios. La lengua de estas 
inscripciones presenta, junto a los caracteres gene¬ 
rales dóricos, algunos rasgos especiales comunes con 
el locrio y el focio (que está representado sobre todo 
por Delfos), los cuales justifican la agrupación (más 
laxa) de los dialectos «griegos del noroeste» (cfr. § 60). 
V. también Thumb-Kieckers, §§ 190-315; Schwyzer, 
Gramm. 1, 92. 

Aunque en Eurípides, en las Fenicias 138, el etolio Tideo apa¬ 
rece a Antígona como «áXXóxpwq SitXoioi (u^o|3áp|3apo<;» 3 , resulta 
resulta atrevido concluir de aquí que en tiempos de Eurípides 
viviera realmente en Etolia una población mixta ilirio-griega y 
que el poeta la tuviera presente. Dodona quedaba en todo caso, 
según han demostrado las inscripciones descubiertas allí en las 
excavaciones, como isla puramente griega en medio de territorio 
ilírico. Y posteriormente fue de nuevo helenizada la costa por las 
colonias corintias Léucade, Ambracia, Anactorion, Corcira con 
Epidamno. 

8. Posiblemente tan antiguo como la ocupación 
del Epiro por los ilirios es el avance de bandas ilíri- 


2 Tucídides, 3, 94, 5: (léyiorov [iépo<; é<m tgjv Aít&jXSv áyvco- 
(jtótcctoi bí yXSooav... ctoív «es la parte mayor de los etolios 
y son los menos inteligibles por la lengua». —A. T. 

3 Eurípides, Fenicias 138: «extraño por las armas semibárbaro». 
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cas por amplios territorios de Grecia. No se hallan 
ciertamente tantas, ni mucho menos, huellas lingüís¬ 
ticas que puedan ponerse en relación con lo ilírico 
como antes se ha creído, pero sí las hay en conside¬ 
rable número. El nombre de los esclavos en Tesalia, 
rievéaToa, coincide con el de la tribu ilírica de los 
Penestae (el mismo sufijo en Deraemistae, Pirustae 
y otros) y el tesalio Aóxiov tte&íov no puede separarse 
de los nombres de ciudades ’Ap-&címov y Epi-dotium 
en Iliria. Una de las tres phylai o tribus en Esparta, 
los 'YXXeíp, lleva el nombre de una estirpe ilírica, 
que también se llamaba "YXXoi o YXXeioi. Desde el 
siglo vi en adelante se encuentran repetidos nombres 
personales de origen ilírico en Grecia, que posible¬ 
mente podrían apuntar a restos de población. En 
general se trata de gente de baja condición, p. ej., en 
el siglo VI OXtoc;, alfarero de vasos áticos, y BcaoXoq 
(cfr. il. Baiula (fem.); desde luego, es posible su deri¬ 
vación del gr. pmó<; «pequeño, escaso»), esclavo liberto 
en Olimpia. Pero también se encuentra un hombre 
de rango: el eleo TetnícciiAoc; (Tuc. 3, 29, 2). Mas hay 
además nombres personales ilíricos ya en la época 
micénica en Pilos y Cnossos, así, p. ej., te-u-to, ne-ri-to, 
pa-ti, pa-to-ro, sa-sa-jo, cfr. il. Teótoc (fem.), Neritus, 
Pantis, ücxTpcov, Sasaius. 

Cfr. A. v. Blumenthal, Hesych-Studien, Stuttgart, 1930; H. Krahe, 
Die Illyrier in der Balkanhalbinsel «Los ilirios en la Península 
Balcánica», en Die Welt ais Geschichte «El mundo como historia», 
3, 1937, 284 ss.; id., Die Indogermanisierung Griechenlands und Ita- 
liens «La indoeuropeización de Grecia e Italia», Heidelberg, 1949; 
A. Scherer, Fremdsprachige Personennamen im alten Griechenland 
«Nombres personales en lengua extranjera en la antigua Grecia», 
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en Symbolae linguist. in hon. G. Kurytowicz, 1965, 255 ss. (cfr. 
también: Forschungen u. Fortschritte «Investigaciones y progre¬ 
sos», 39, 1965, 59). 

Toda la bibliografía sobre lo ilírico y su expansión padece del 
vicio fundamental de haberse partido del onomástico de la provin¬ 
cia romana del Illyricum a la cual pertenecían, además de verda¬ 
deros ilirios, también liburnos, istros y otros pueblos. V. para 
esto especialmente H. Kronasser, Zum Stand der Illyristik «Sobré 
el estado de la ilirística», en Linguistique Balkanique 4, 1962, 5 ss.; 
id., Illyrier und Illyricum, en Die Sprache 11, 1965, 155 ss. Cfr. ade¬ 
más Scherer, en Kratylos 8, 1963, 51 s. 

9. Esencialmente distinta era la relación de los 
griegos con sus vecinos del nordeste, los mace- 
d o n i o s . La casa reinante en éstos pretendía pasar 
por helénica. Lo cierto es que sólo Alejandro I alcan¬ 
zó la admisión a los juegos olímpicos (Heródoto 5, 
22, 2). Probablemente la clase superior de Macedonia 
era griega (o más bien tempranamente helenizada) y 
dominaba sobre una población no griega, pero indo¬ 
europea, que acaso estaría emparentada con los ilirios 
o los frigios. 

Los restos idiomáticos del macedonio (nombres 
propios y glosas) presentan fuertes semejanzas con 
el griego, pero pueden ser debidas a préstamos. Una 
notable diferencia fonética frente al griego es el cam¬ 
bio de bh, dh, gh indoeuropeas en b, d, g (gr. ph, 
th, kh), p. ej., 6ócvoq : ftávccroq. Aquí coincide el mace¬ 
donio con el ilirio y el frigio entre otros (en el tracio 
difieren las palatales o guturales, que pasaron a sil¬ 
bantes). Nombres como QÍXnraoq y *Oep£v[Kr) se adap¬ 
taron al macedonio como BÍXnntoq, BepevÍKoc; los se¬ 
gundos elementos permanecieron puramente griegos. 
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id., en Pauty-Wisscnva, Realenc. 14, 1928, 681-697; H. Krahe, Beitrage 
zur Makedonenfrage «Aportaciones a la cuestión macedonia», en 
Ztschr. i. Ortsnamenf. 2, 1935, 78-103; V. Pisani, La posizione 
lingüistica del macedone, en Revue Intem, des Études Balkaniques 
3, 1937, 8 ss.; J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens. Étude litl- 
guistique et historique, t. I, Atenas, 1954; V. Georgiev, en Linguis- 
tique Balkanique 3, 1961, 24-30. 

10. Contactos estrechos tenían los griegos desde 
tiempos antiguos también con los t r a c i o s . Heró- 
doto 5, 3, 1 los llama el pueblo más grande después 
de los indos y de hecho era su extensión al comienzo 
de la historia griega muy considerable —desde la 
costa del mar tracio y de la Propóntide hasta las 
vertientes meridionales de los Cárpatos, donde dacios 
y getas por su lengua eran reconocidos claramente 
como tracios por los antiguos (Estrabón 7, 10, 13 
p. 303, 305). A través del Helesponto y la Propóntide, 
tribus tracias emigraron ya temprano, lo más tarde 
hacia 1200, al Asia Menor. Allí estaban sobre todo los 
bitinios, un pueblo tracio, nombrado ya por Heró- 
doto 7, 75, 2 0piíiKa<; oí év xf) ’Aotfl; vinieron del 
Estrimón o Struma: xó 6é itpóxepov áKaXéovxo, óp 
ocóxol Aéyouoi, Zxpupóviot, otKÉovxEq éitl Zxpupóvt 4 . 

Cuánto debe la lengua de los griegos al tracio, 
particularmente en el léxico, es difícil determinarlo, 
porque de éste se ha conservado muy poco fuera de 


4 Heródoto, 7, 75, 2: «los tracios de Asia: primeramente se 
llamaban, según dicen ellos, estrimonios por habitar junto al 
Estrimón» (hoy Struma en Bulgaria y Grecia). — N. T. 
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los nombres personales y de lugar. Probablemente 
pertenecen a los restos lingüísticos tracios también 
las breves inscripciones en lengua no griega, que se 
han hallado en Samotracia (v. G. Bonfante en Hespe¬ 
ria 24, 1925, 93 ss. y K. Lehmann, ibid. 101 ss.). 

En la Grecia Central pervivía el recuerdo de una antigua pobla¬ 
ción tracia. Dáulide en Fócide pasaba por su asiento principal 
(Tuc. 2, 29, 3); 0p<yK(8ca se llamaba un linaje sacerdotal en Delfos 
(Diodoro 16, 24); allí se menciona en la primera mitad del siglo IV 
©paf, como nombre de un arconte, Tracios de Pieria debieron de 
haber traído el culto de las musas a Tespias y al Helicón en 
Beocia (Estrabón 9, 25, p. 410; 10, 17, p. 471); un lugar <I>p6y tct 
existía, según Tucídides 2, 22, 2, entre Beocia y Ática. Si estos 
testimonios pueden referirse realmente a una antigua inmigración 
tracia (y frigia), no pueden haber sido más que partes dispersas 
de pueblos, que quizá se desviaron hacia la Grecia Central junta¬ 
mente con las tribus griegas. Posiblemente el culto de Dioniso, 
cuyo origen tracio está fuera de duda, fue precisamente por ellas 
asociado con Tebas. Ya en la época micénica era conocido el dios 
tracio también en el Peloponeso, donde en Pilos aparece nombrado 
dos veces ( di-wo-nu-so-jo , genit.). 

Bibliografía: D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste «Los 
restos idiomáticos tracios», Viena, 1957; id., Charakteristik der 
thrakischen Sprache, en Linguistique Balkanique 2, 1960, 144-213; 
J. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963; A. Scherer, Fremdsprach. 
PN. «Nombres personales en lengua extranjera» (v. § 8), 256 ss. 
(material inseguro de Pilos y Creta ibid. 262 y en Forschungen u. 
Fortschritte 39, 1965, 59); VI. Georgiev, Die Deutung der altertüml. 
thrak. Inschrift aus Kjolmen «La interpretación de la antig. ins¬ 
cripción trac, de K.», en Linguistique Balkanique 11, 1966, 7-23; 
R. Schmitt-Brandt, Die thrak. Inschriften, en Glotta 45, 1967, 40-60. 

11. También los frigios habían pasado de la 
Península de los Balcanes al Asia Menor, como cuenta 
todavía la tradición griega (p. ej., Heródoto 7, 73), 
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Sólo bandas dispersas de ellos llegaron a Grecia, don¬ 
de los denuncian algunas huellas (cfr. § 10). 

El parentesco especialmente estrecho del frigio 
con el tracio, que antes se aceptaba, no ha sido con¬ 
firmado. Más bien tiene relaciones más cercanas con 
el griego, armenio, indoiranio y baltoeslavo (cfr. § 3). 
Las inscripciones «neofrigias» de la época imperial 
romana muestran una fuerte influencia de parte del 
griego, que encubre las posibles concordancias más 
antiguas. La semejanza de la lengua frigia con la 
griega le había sorprendido ya a Platón (Cratilo 410). 

Bibliografía: R. Gusmanl, Studi sull’ antico frigio (Istituto Lom¬ 
bardo, Rendiconti 92, 1958, 835 ss.); id., II frigio e le áltre tingue 
indeuropee (ibid. 93, 1959, 17 ss.); O. Haas, Die phryg. Sprache 
im Lichte der Glossen u. Ñamen «La lengua frig. a la luz de las 
glosas y nombres», en Linguistique Balkanique 2, 1960, 25 ss.; 
id., Die phryg. Sprachdenkmaler «Los monumentos idiomáticos 
frig.», ibid. 10, 1966; D. Detschew, ibid. 186 ss.; R. Hauschild, Die 
indog. Volker u. Sprachen Kleinasiens «Los pueblos y lenguas ide. 
de Asia Menor», Berlín, 1964 ( Sitz-Ber. d. Sachs. Ak. 109, 1), 
pp. 72-81; W. Dressler, Armenisch und Phrygisch, en Handes 
Amsorya 78, 1964, 485-498. 

12. En Asia Menor vivían los griegos en muy 
estrechas relaciones con los lidios y car ios. 
Con el avance de la colonización entraron también 
cada vez más en contacto con otros pueblos, como 
los licios, cilicios y paflagones. A todos se los ha 
incluido durante mucho tiempo en una familia espe¬ 
cial de pueblos y lenguas «minorasiáticos», distinta 
de los indoeuropeos, sobre todo por influencia de la 
obra de P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache (Introducción a la Historia 
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de la lengua griega), Gottinga, 1896, que hizo época 
y en la cual se destacaba su estrecho parentesco con 
la prehelénica de la Hélade (cfr. §§ 15 ss.). Mas ahora 
ha cambiado la situación a consecuencia del descifra¬ 
miento del hetita cuneiforme y de la escritura jero¬ 
glífica «hetita». Con ello se descubrió una nueva rama 
del indoeuropeo y luego se han hallado en las lenguas 
mejor conocidas del Asia Menor más tardías, el lidio 
y licio, cada vez más puntos de contacto con el hetita 
y sobre todo con su próximo pariente el luvita. Hoy, 
estas lenguas están englobadas en el grupo hetito- 
luvita («anatólico»), que realmente está muy extran¬ 
jerizado, pero pertenece al indoeuropeo. Junto a él 
pueden haber escapado a la indoeuropeización mu¬ 
chos pueblos del Asia Menor. 

Bibliografía: F. Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 
1947, esp. pp. 30-38; H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, 2. a ed., 
Kopenhague, 1949; F. J. Tritsch, Lycian, Luwian and Hittite, en 
Archiv Orientální 18, 1950, 494 ss.; E. Laroche, Comparaison du 
louvite et du lycien, en Bull. Soc. Ling. 53, 1958, 159 ss.; H. Kro- 
nasser, en Indeuropeo e Protostoria, Milán, 1961, 81 ss.; L. Zgusta, 
Anatolische Personennamensippen «Familias anatólicas de nombres 
personales», Praga, 1964; A. Kammenhuber, Die Sprachen des vor- 
hellenistischen Kleinasiens «Las lenguas del Asia Menor prehelé¬ 
nica», en Münch. Stud, z. Sprachw. 24, 1968, 55 ss. 


3. Lenguas prehelénicas 

13. Cuando los antepasados de los griegos entra¬ 
ron en Grecia chocaron allí con una población extra¬ 
ña, de lengua y cultura diferentes. Oscuros recuerdos 
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de ella, enmascarados por la leyenda popular y la 
fantasía poética, perduraban entre los griegos hasta 
la época clásica y se enlazaban especialmente con el 
nombre de los p e 1 a s g o s . Con él se asociaba la 
idea de una población autóctona no griega, como ya 
también en la Ilíada (B 840 ss. K 429. P 288) los 
rieXaoyoí luchaban contra los griegos al lado de los 
troyanos. Tesalia es el país con que los pelasgos apa¬ 
recen más firmemente relacionados: aquí estaba si¬ 
tuada en medio de la llanura del Peneo, en el FleXao- 
ytKÓv "Apyoq (B 681), que posteriormente se llamó 
FIsXaayicüTic;, su capital Aápiooc. Pero también en la 
costa oriental de la Grecia Central y en el Peloponeso 
se los contrapone, como los más antiguos habitantes 
del país, a los griegos. Heródoto sabe que en el Ática 
había existido una población pelasgo-bárbara más 
antigua. En el Peloponeso menciona los FleXccayol 
AlyiaXéep 7, 94, los 'AptóSeq neXccayoí 1, 146, 1. Hasta 
Creta alcanzó el nombre de este pueblo: entre los 
habitantes de la isla se contaban, según la Odisea 
t 175 ss., también los Síot neXaayoí. 

Los testimonios acerca de la extensión de los pelasgos están 
recogidos en Karl Otfried Müller, Die Etrusker, 2. a ed. por W. 
Deecke, Stuttgart, 1877. 

Algunos nombres que en la tradición literaria se ascriben con 
dudoso derecho a los pelasgos pueden ser ilíricos, así 'Aicploiog 
y quizá TsúTccpoQ. Según esto podrían los pelasgos o por lo 
menos una parte de ellos pertenecer a un antiguo estrato de 
inmigrantes ilíricos (cfr. § 8). V. al efecto F. Lochner-Hüttenbach, 
Die Pelasger, Viena, 1960, pp. 151 ss. Pero mucho mejor podemos 
presumir verdadero pelasgo en los nombres no griegos de lugares 
y personas de la llamada, según este pueblo, Pelasgiotis, sobre 
todo en los nombres extraordinariamente extraños de una lista 
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de fratrías o cosa parecida de Larisa (IG IX 2, 524), sobre la 
cual llama la atención G. Neumann en su reseña del mencionado 
libro de Lochner-Hüttenbach (Gnomon 34, 1962, 374). Al parecer 
son derivados de nombres personales, p. ej. [kk(6ou de Ikko<;, 
atestiguado en Epidauro y Tarento (por tanto, de base posible¬ 
mente «hylleica», v. § 8). Nombres ilíricos recuerdan los Kav6á5au 
y Kaxouíbca (cfr., p. ej., Candalio, Catón), pero a la vez nombres 
minorasiáticos (p. ej., pisid. Kavbov, lid. Katova-). Sin embargo, 
la mayoría con mucho de los nombres extraños de la Pelasgiótide 
no tienen correspondencia ni en el ilírico ni en Asia Menor y 
acaso se encuentre precisamente en ellos lo propiamente pelasgo. 

14. Junto a los pelasgos nombra la tradición a 
los 1 é 1 e g e s , cuyo nombre más tarde va unido 
especialmente a las regiones centrales griegas, Acar- 
nania, Lócrida, Beocia y Eubea. En el Peloponeso, es 
AéXsE, el primer rey autóctono de Laconia. Lo más 
largamente, hasta dentro de la época histórica, se 
mantuvo la población de los léleges en las Cicladas 
y en la costa minorasiática de Antandros, que en 
Alceo se llama AeXéyoav itóXtq, hacia abajo hasta 
Halicamaso. Verdad es que en la mitad meridional 
cayeron sus antiguas ciudades en manos de los carios 
que avanzaban hacia el norte y oeste; pero observa 
Estrabón 13, 58, p. 611 év 8Xr] 6é Kaplpc Kal év MiXij- 
tffl AsXéycsv xá()>oi kcxl épópccxa xai Cx vr l kccxoikicov 
S eÍKvuxoa 5 . Junto a los pelasgos y léleges tienen su 
papel todavía otros pueblos extranjeros en las tradi¬ 
ciones acerca de la prehistoria griega; pero se quedan 
atrás en comparación con ellos. 


5 Estrabón, 13, 59 p. 611: «en toda la Caria y en Mileto se 
enseñan tumbas y fortificaciones y huellas de las habitaciones de 
los léleges». — N, T, 
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Cñ\, además, P. Kretschmer, Die Leleger und die ostmediterrane 
Bevolkemng «Los léleges y la población mediterránea oriental», 
en Glotta 32, 1953, 161 ss. 


15. Heródoto (1, 171) y Tucídides (1, 4, 8) men¬ 
cionan a los c a r i o s como antiguos habitantes de 
Creta y las Cicladas. Resulta efectivamente un estrato 
lingüístico «minorasiático-egeo», que comprende 
también la tierra firme griega, de las importantes 
concordancias en los nombres de ciudades, montes y 
ríos, el cual enlaza a Grecia y las islas del Egeo con 
Asia Menor. Se refiere tanto a los temas de los nom¬ 
bres como también a los sufijos; cfr., p. ej., Kvmooóq 
en Creta con ’AAcoooóq en Caria y neipmooóq en 
Misia, MoKcxXriaaóq en Beocia y Caria. Cuán espesa 
es la siembra de tales nombres extranjeros en los 
países griegos lo muestra mejor que todos el Ática. 
No griegos son los nombres de todos los montes 
áticos: 'Y|uittóq, BpiXrjTTÓq, AoKocpiyrrót;, ’ApSrpTÓí; 
junto a Atenas (-lyrTÓq por -r]ooó<; según la pronun¬ 
ciación ática); Ftápvriq, ndpvr|0oq y Flapvaooóq (con 
-aooóq no griego) son del mismo tema. La termina¬ 
ción -Loóq, en los nombres de ríos, Kr]<]Hoóq e ’lAioóq, 
era también no griega. El nombre de río "Eppoq 
reaparece en Lidia. Además se añaden los nombres 
de demos: rapyrpTÓi; y ZunocAiyrxóc;, TpiKÓpovGoc; y 
¡TlpopáXivGoq; KoGcotdSca recuerda los topónimos ’Ap- 
pocKo&cúKa junto a Milasa en Caria; nepyaofi recuerda 
népycqioq, népyíi en Panfilia y nombres de ciudades 
carias como M ú\aoa, Bápyaoa, "Apitaaa, etc. 

Este estrato «minorasiático-egeo» parece contener, 
en gran parte, elementos que tampoco en Asia Menor 
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pertenecían originalmente a los inmigrantes indoeu¬ 
ropeos (principalmente al grupo lingüístico hetito- 
luvita, v. § 12), sino que había sido recibido por me¬ 
dio de ellos de un substrato preindoeuropeo. Huellas 
de este estrato de nombres se hallan también en la 
parte meridional de Italia; cfr., p. ej., el nombre de 
ciudad KccAccocxpvcc en Lucania con MÓKcxpva en Eto- 
lia, OaAáaapva en Creta, *A Xaoápvá en Cos y 'AÁÍ- 
oapva en Misia; Aópia(a)a en Campania como a 
menudo en Grecia y varias veces en Asia Menor; 
Te\pr)oaóq río en Sicilia y promontorio en Licia 
(además T eXyaoaóq, monte en Caria). 

Bibliografía: P. Kretschmer, Einleitung (v. § 12), 293 ss., 401 ss.; 
id., Glotta 28, 1940, 234-255; H. ICrahe, Sprache und Vorzeit «Lengua 
y prehistoria», Heidelberg, 1954, 143 ss., 161; A. Scherer, Paphla- 
gonische Namenstudien, en Gedenkschr. W. Brandenstein, 1968, 
377 ss. —Para el cario en Délos y en Acrefia, junto al lago Copáis, 
cfr. G. Neumann, Innsbrucker Beitrage zur Kulturwiss., anejo 24, 
1967, 29 «. 


16. Pero hay también sin duda una cantidad de 
material idiomático prehelénico que de manera con¬ 
vincente puede explicarse por el indoeuropeo. Perte¬ 
necen a ella no sólo nombres geográficos, sino tam¬ 
bién muchos vocablos del léxico griego, que dan la 
impresión de préstamos y no obedecen a las leyes 


6 De los importantes artículos del profesor P. Kretschmer en 
la rev. Glotta 28, 1940, 231-278 y 30, 1943, 84-218, dio un extenso 
resumen M. Femández-Galiano, Los estratos lingüísticos y étnicos 
pregriegos, en Emérita XIV, 1946, 273-316, incluyendo en él también 
las conclusiones de otro artículo de aquél en Glotta 29, 1942, 89-98 
sobre la estela de Lemnos (v. § 21). —A7. T. 
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fonéticas griegas. Son especialmente característicos 
dobletes como ouq junto al normal uq, xóppoq junto 
a t&poq. Bajo la admisión de una correspondencia 
fonética no griega pueden así reducirse, p. ej., los 
nombres de ciudades róp-ruq, Tuprcóv al ide. *ghxdh-, 
*ghordh- (cfr. esl. *gorcL& «ciudad», frig. Mane-gor- 
dum), o también a *ghorto- (lat. hortus). 

17. Para la lengua indoeuropea prehelénica, de la 
que proviene tal material, se han establecido deter¬ 
minadas correspondencias fonéticas (V. Georgiev, Van 
Windekens). Según ellas, debe presentar este «pelas- 
go», como suele llamarse la lengua desconocida 
usando arbitrariamente el nombre de los pelasgos, 
una mutación consonántica regular y pertenecer a las 
lenguas satem (§ 3) (esto entre otras cosas por la 
relación sin duda poco convincente de duápiveoq «ba¬ 
ñera» con ser. áéman, gr. áxpcov «yunque»). Esta tesis 
«pelásgica» la reconocen muchos, al menos en prin¬ 
cipio. Pero difícilmente es capaz de explicar todo lo 
prehelénico. En especial los topónimos con sufijos 
prehelénicos típicos como -tvBoq, -uvBoq, -r)vrj, -aoaoq, 
-upoq tienen rara vez una etimología indoeuropea 
creíble. 

Bibliografía: V. Georgiev, Vorgriechische Sprachwissenschaft, 
2 partes, Sofía, 1941/1945; A. J. van Windekens, Le Pélasgique. 
Essai sur une langue indo-européenne préhellénique, Lovaina, 1952; 
id., Contributions d l'étude de l’onomastique pélasgique, ibid., 
1954; W. Merlingen, Das « Vorgriechische » und die sprachwissen- 
schaftlich-vorhistorischen Grundlagen «Lo 'prehelénico’ y los funda¬ 
mentos lingüístico-prehistóricos», Viena, 1955; O. Haas, Die Lehre 
von den indogerm. Substraten in Griechenland «La doctrina de los 
sustratos ide. en Grecia», en Linguistique Balkanique 1, 1959, 29-56, 
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18. Para una parte del material idiomático pre¬ 
helénico, si no para el total, es preferible otra solu¬ 
ción a la tesis «pelásgica»: la incorporación a las 
lenguas del grupo hetito-luvita o «anatóli- 
c o » (§ 12). El tratamiento de las oclusivas en pre¬ 
helénico, que suscita la impresión de una mutación 
consonántica, cuadra bien con la indiferencia de 
aquellas lenguas «anatólicas» en cuanto al modo de 
articulación de las mismas y que, al fin y al cabo, hay 
que atribuir a la influencia de la primitiva pobla¬ 
ción preindoeuropea. En la misma dirección apuntan 
los numerosos nombres personales de Creta y Pilos, 
que no son inteligibles por el griego, pero responden 
exactamente a nombres de la tradición escrita, tanto 
la cuneiforme como la minorasiática más reciente; 
cfr. A. Scherer, Fremdsprachige PN. (v. § 8), 262 ss.; 
id., Personennamen nichtgriechischer Herkunft im 
alten Kreta «Nombres personales de origen no griego 
en la antigua Creta», en Forschungen u. Fortschritte 
39, 1965, 57 ss. 


Bibliografía: A. Heubeck, Praegraeca. Sprachliche Untersuchun- 
gen zum vorgriechisch-indogermanischen Substrat «Investigaciones 
lingüísticas sobre el sustrato prehelén. ide.», Erlangen, 1961. — 
L. R. Palmer relaciona lo prehelénico y la lengua de la escritura 
cretense lineal A con el luvita especialmente ( Luvian and Linear A, 
Transactions Philol. Soc., 1958, 75 ss.; Mycenaeans and Minoans, 
2. a ed., Londres, 1965, 327 ss.), mientras que Heubeck comprueba 
principalmente relaciones con el lidio. Cfr. también G. Huxley, 
Crete and the Luwians, Oxford, 1961. 


19. Los misios, bitinios, frigios inmigrantes en 
Asia Menor tienen nombres geográficos del estrato 
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«minorasiático-egeo» tomados de los anteriores habi¬ 
tantes no indoeuropeos (cfr., p. ej., neLpcoaoóq, 'AXí- 
oapva en Misia, § 16). En las lenguas del grupo «ana- 
tólico», en el hetita, luvita, licio, lidio también el 
léxico apelativo está muy entremezclado con elemen¬ 
tos extraños. De aquí que entre los nombres y pala¬ 
bras del substrato hetito-luvita en Grecia (§ 18) pue¬ 
dan ser muchos originalmente no indoeuropeos. 
Mas, en tanto que no indiquen determinadas razones 
(p. ej., la presencia de su base etimológica en las 
lenguas het.-luv.) mediación de este substrato, el ele¬ 
mento no indoeuropeo puede haber pasado directa¬ 
mente de la primitiva población a los griegos; pues 
hasta los tiempos históricos seguían existiendo restos 
de los estratos lingüísticos más antiguos (§ 20-22). 

20. Todavía en el siglo v parece haber habido 
aquí y allá en la periferia de la propia Grecia peque¬ 
ños territorios en los cuales la población prehelénica 
había mantenido su peculiaridad y su lengua frente 
al pueblo griego dominante. Según Heródoto (1, 57, 
2), en las ciudades de los pelasgos, Krestón en Tracia, 
Plakíe y Skylake junto a la Propóntide, se hablaba 
una lengua bárbara (|3áp[3apoc; yXñooa) y los habi¬ 
tantes de cinco ciudades pelásgicas situadas en la 
península Acte del Atos son para Tucídides (4, 109, 4) 
bárbaros bilingües (|3áp|3apoi 5(yXcooooi). Hay funda¬ 
das dudas de si esta lengua «bárbara» era realmente 
el antiguo pelasgo 7 . 

7 Krestón, Plakíe y Skylake son transcripción literal, como en 
el texto alemán, de KpqoTÚv, nXcxKÍr) y ZKoXÓKr], sin adaptación 
latino-española que los desfiguraría. Citado este pasaje de Heró- 
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21. En cambio, una inscripción doble hallada en 
el año 1885 en la isla de L e m n o s, donde según 
Tucídides (loe. cit.) habitaron antes Tuporivoí, ha 
traído la prueba de que aquí vivía aún en el siglo vi 
una lengua relacionada estrechamente con el etrusco. 

Se trata de una losa sepulcral en la cual está representado un 
guerrero en toscos rasgos; en tomo a la cabeza de la figura y a 
lo largo de una superficie lateral corre el epitafio. Su alfabeto 
es griego del siglo vi. Dos de sus palabras ( aviá sialyveii) han 
sido comparadas acertadamente con las dos etruscas avil «año» 
y áealyl (casi con seguridad «40»): la patria de los etruscos 
estuvo probablemente en Asia Menor; pertenecen, por tanto, al 
círculo de los pueblos con los cuales estaba en conexión la más 
antigua población de Grecia. La inscripción de Lemnos ha sido 
publicada mejor que por nadie por E, Nachmanson, Die vorgrie- 
chischen Inschriften von Lemnos «Las inscrips. preheléns. de L.», 
en Athen. Mitteil. 33, 1908, 47 ss. Ha sido tratada entre otros por 
A. Torp, Die vorgriechische Inschrift von Lemnos, Oslo, 1904; 
W. Brandenstein, en Mitteil. d. Alt oriental. Gesellsch. 8, 3 (1934), 
1-51, y en Europa (Festschrift E. Grumach), Berlín, 1967, 27-29. 
V. además Kretschmer, Glotta 29, 1942, 89 ss.; H. Rix en Gedenk- 
schr. W. Brandenstein, Innsbruck, 1968, 213 ss. 

También en Creta parece haber huellas etruscas. Gran cantidad 
de nombres geográficos de allí recuerda sorprendentemente nom¬ 
bres personales etruscos (A. Kannengiesser, Klio 11, 1911, 26 ss.); 
cfr., p. ej., Múpiva, nombre de ciudad en Creta, Lemnos y Misia, 
M u r i n a , nombre gentilicio etrusco. — También entre los nom¬ 
bres personales de Cnossos se hallan reminiscencias inseguras de 
la onomástica etrusco-latina, p. ej. ki-ke-ro (v. Scherer, Forschun- 
gen und Fortschritte 39, 59). 


doto por Dionisio de Halicarnaso (I 29, 3), hace al primer nombre 
KpoxSva y Kpot<Mvi.r)Toci a los KpT)oTcovcúoi y lo refiere a la 
etrusca Crotona en Italia, planteando un problema histórico-filoló- 
gico que ha sido no poco debatido. V. Pauly-Wissowa, RE XI 2, 
cois. 1718 s. Kreston, Krestoner. — Al. T. 
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22. Lenguas no griegas en Creta están atestigua¬ 
das ya por el conocido pasaje de la Odisea t 175 ss., 
según el cual se hablaban en la isla diferentes len¬ 
guas juntas en el mismo espacio (&XXr\ 5’ áXXcov 
yXaooa pspiypévri'): allí se nombran junto a los grie¬ 
gos ’Ax°cloí y Acopíese; los ’ET£ÓKpr|T£<;, KóScoveq y 
rieXaoyoí. En una de estas lenguas están probable¬ 
mente escritos los textos del lineal A (perteneciente 
acaso al anatólico, v. § 18). Procedente de Egipto 
tenemos, en un papiro mágico medicinal, una fórmula 
cretense de conjuro contra una enfermedad, en len¬ 
gua desconocida, que está reproducida, por desgracia 
demasiado imprecisamente en escritura egipcia (v. H. 
Th. Bossert, en Orientalist. Lit-Ztg. 34, 1931, 303 ss.). 
Diferente a su vez probablemente es la lengua lla¬ 
mada «eteocrética», de la que existen varios frag¬ 
mentos en alfabeto griego procedentes de Presos y 
Dreros (lecturas revisadas de los textos de M. Guar- 
ducci en el tomo III de las Inscr. Creí.). Provienen 
de los siglos vi al iv a. J. C. y un pequeño fragmento 
del siglo ni parece incluso contener aún una línea 
en escritura lineal A. Además tenemos un resto de 
esta lengua en otro lugar muy distinto, a saber, en 
un fragmento protosiciliano de Hibla Herea, que, 
sorprendentemente, coincide textualmente con uno de 
los textos de Presos (v. U. Schmoll, Die vorgriechi- 
schen Sprachen Siziliens, Wiesbaden, 1958, 36). 

Se desconoce qué lengua representan los signos figurativos gra¬ 
bados con cuño del disco de Festos; G. Neumann en Kadmos 7, 
1968, 27 ss. — También en Chipre se han conservado restos de la 
lengua indígena («eteochipriota»), sobre todo en Amatunte; cfr. 
Thumb-Scherer 147 s. 
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23. Pero en general la primitiva población no 
helénica de Grecia, al tiempo en que comienza pro¬ 
piamente para nosotros la historia del país, se había 
ya helenizado, como lo indica Heródoto 1, 57, 3 acer¬ 
ca de los pelasgos del Ática: tó ’Attikóv &0voq ¿óv 
lleXaoyiKÓv ócpa xfj pETapoXfj Trj éq "EXXr|vaq Kaí xr|V 
yXcooaav ¡i£T¿(.ia0£ 8 . De la mezcla de la fuerza natu¬ 
ral no desgastada de los indoeuropeos procedentes 
del norte con la rica y refinada cultura del Medite¬ 
rráneo surgió allí aquel impulso griego, que llevó a 
la más alta perfección en el arte y en la política, y 
afirmó la guía espiritual del pueblo griego. 

24. Lo que recibió el griego en nuevos valores 
materiales, en habilidades técnicas e ideas religiosas 
de la población prehelénica, dejó también su sedi¬ 
mento en el vocabulario de la lengua griega. Un gran 
número de palabras se resiste a todos los intentos 
de explicarlas por medio del griego o de las demás 
lenguas indoeuropeas, y por esto es natural presumir 
en ellas préstamos antiguos de un idioma no indo¬ 
europeo prehelénico (cfr. § 15. 19). Esta presunción 
se refuerza cuando la voz sospechosa de préstamo 
está formada con un sufijo no griego, conocido por 
los topónimos, y designa un concepto cultural, que 
difícilmente pueden haber conocido los griegos antes 
de su inmigración. Un bonito ejemplo al efecto lo 
forma la palabra ácráptvOoq «la bañera», que aparece 


8 Heródoto, 1, 57, 3: «el pueblo ático, siendo pelásgico, junta¬ 
mente con el cambio en helénico cambió también la lengua». — 
N. T. 
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ya en Homero, cuyo sufijo -iv0oq es frecuente en topó¬ 
nimos prehelénicos (Kópiv0oq, népiv0oq, ZúpLvOoq, 
npeiréaLvOoq y otros), que no se dejan explicar, o sólo 
apuradamente, como indoeuropeos. Las bañeras no 
eran cosa del ajuar de los griegos cuando llegaron 
del norte. En cambio, sienta muy bien una instala¬ 
ción de baños al carácter del palacio real protomi- 
cénico prehelénico, descubierto por las excavaciones 
en Cnossos y Festos en Creta, donde debe de haber 
reinado un lujo casi moderno. 

Como para todos los pueblos indoeuropeos, así 
también para los griegos, antes que entrasen en con¬ 
tacto con la cultura del Mediterráneo, la casa de 
madera o de entramado (&ópoq), de ángulos rectos, 
con una sola y grande habitación, con muros de teji¬ 
do de mimbre y barro (xoixoq, originariamente «la 
masa de barro amasada»), construida por el carpin¬ 
tero (tektcov), era la más perfecta forma de la habi¬ 
tación humana: el arte de la duradera y fuertemente 
estructurada construcción en piedra la aprendieron 
sólo por mediación de la población prehelénica, como 
prueban los palacios reales de los más antiguos tiem¬ 
pos micénicos. Pues bien, los etimólogos se han esfor¬ 
zado en vano con numerosas palabras de la técnica 
de la construcción en piedra, prueba de que los grie¬ 
gos recibieron también con el nuevo arte las expre¬ 
siones técnicas extranjeras. Las dos habitaciones 
principales del palacio homérico son el 0cc\apoq 
£,eoxoío XÍOoio y el péyocpov; ambos nombres están 
sin explicar satisfactoriamente. El sufijo -ccpoq de 
OáX-apoq es abundante en topónimos minorasiáticos 
(p. ej., népyapoq), y psyapov no puede separarse del 



Nociones fundamentales 


37 


topónimo comprobado en Asia Menor y en Grecia 
Méyccpa. 

25. También en los nombres del rico mundo 
mitológico griego aparece la influencia de la cultura 
prehelénica. De los dioses indoeuropeos les quedaron 
pocos a los griegos: así el dios superior, el Zetjq Tccrníp, 
lat. Iuppiter (lat. ant. Diéspiter), scrt. Dyauh pita, y 
el dios pastoril náv (dialectal nácov), en el caso de 
que pueda compararse al scrt. Pü?an. Pero, en cam¬ 
bio, se animaron los lugares del culto y el cielo de 
los dioses del mito con muchas figuras nuevas. Eran 
originalmente en parte santos protectores que fueron 
invocados en determinadas situaciones de la vida o 
como patronos de particulares corporaciones gremia¬ 
les, en parte divinidades locales cuyo culto se había 
desarrollado en cualquier sitio (un monte, una fuente) 
y se extendió luego desde allí. Precisamente un gran 
número de estos dioses locales autóctonos procedía 
ya de la época prehelénica. Así —por no dar más 
que un ejemplo— ’AOávcc, ’AGrjvq era la antigua dio¬ 
sa protectora de Atenas, de la que recibió la propia 
ciudad su nombre ’AGrjvai, según el cual a su vez 
luego fue llamada la diosa ’A0r|vcda (’A0r|vcc) «la 
Ateniense». En el mito griego entró Atena como 
Ouyáxrip Aióp, «hija de Zeus», en lugar de la antigua 
indoeuropea ’Hcóp, que llevó primitivamente este títu¬ 
lo (en el Rigveda Usáh como duhita Divah, «Aurora 
hija del Cielo»), pero entre los griegos desapareció 
como diosa. ’A0-évcÉ está formado con el mismo su¬ 
fijo que los topónimos prehelénicos Mcxavca (Muxrj- 
vca), fleipává (fuente urbana junto a Corinto). 
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En las tabletas micénicas en escritura lineal B 
aparecen junto a Zeus Dicteo, Posidón, Dioniso, Her- 
mes, Ares, Ártemis, Hera (?) una serie de divinidades 
desconocidas como E-ne-si-da-o-ne (dat.), pi-pi-tu-na y 
varias diosas con el nombre Potnia y un suplemento 
en genitivo (p. ej., daburinthojo, por tanto «señora 
del laberinto»). Cfr. Heubeck, Lineartafeln «Tabletas 
en Lineal» (v. § 26), 96 ss. 



MICÉNICO 


26. La tradición escrita del griego comienza me¬ 
dio milenio aproximadamente antes de la más anti¬ 
gua inscripción alfabética conservada (sobre el vaso 
ático del Dípilon, probablemente del siglo viii). Miles 
de tabletas de arcilla con apuntes en una de las 
escrituras silábicas «minoicas», la llamada «lineal B», 
se descubrieron en el palacio de la ciudad cretense 
de Cnossos, otros miles en el de Pilos junto a la 
costa occidental del Peloponeso y casi cien en la 
acrópolis y las casas de Micenas. Logró su descifra¬ 
miento el arquitecto inglés Michael Ventris en el 
curso del año 1951. Desgraciadamente la escritura 
silábica reproduce sólo muy imperfectamente la pro¬ 
nunciación de las palabras griegas, p. ej., el grupo de 
signos i-jo-te está por iontes y po-me por poimen. 
Pero normalmente ayuda el contexto para la deter¬ 
minación unívoca de la forma representada. La escri¬ 
tura silábica servía principalmente para apuntes de 
archivos y ocasionalmente también para epígrafes en 



40 


Época clásica 


vasos y cosas parecidas, pero no, desde luego, para la 
fijación de textos literarios. 

Bibliografía para iniciación: M. Ventris y J. Chadwick, Docu- 
ments in Mycenaean Greek, Cambridge, 1956; L. Deroy, Initiation 
a l’épigraphie mycénienne, 1962; L. R. Palmer, The Interpretation 
of Mycenaean Greek Texis, 1963; A. Heubeck, Aus der Welt der 
friihgriechischen Lineartafeln «Del mundo de las tabletas proto- 
griegas en lineal», Gottinga, 1966.— Para la historia del descifra¬ 
miento: J. Chadwick, Linear B (traduc. al alem. por H. Mühlestein), 
Gottinga, 1959. Contra las dudas opuestas a la exactitud del des¬ 
ciframiento v. especialmente L. R. Palmer en la Orientalist. Lit.- 
Ztg. 53, 1958, 101 ss. y A. Heubeck en Gymnasium 66, 494 ss 9 . 

27. La lengua de los textos micénicos es un grie¬ 
go arcaico. Así, p. ej., el sonido w se conserva todavía 
y las labiovelares (k w , etc.) heredadas del indoeuro¬ 
peo, que después pasaron parte a labiales, parte a 
dentales, se distinguen en la grafía de las otras series 
de oclusivas. De contracción no se encuentra ningún 
ejemplo seguro (cfr. do-e-ro, esto es, doelos, frente al 
át. 5oOX.o<;, e-ke-e — ekheen, át. eyeLv). Además apa¬ 
recen antiguas formas de casos como -o-jo en el geni¬ 
tivo de los temas en -o, -e por -ei en el dativo de la 
3.* declinación, -pi por -phi en el instrumental del 
plural; todavía quizá la conservación del tema en -m- 
en el numeral e-me, por hemei (dat., át. év( según gv). 

Para la historia de la lengua es de notar que palabras advene¬ 
dizas orientales como yitáiv, ypvoót;, of|occ|tov se encuentran ya 
en el micénico. Cfr. al efecto E, Masson, Recherches sur les plus 
anciens emprunts sémitiques en grec, París, 1967. 

9 Para añadir a la bibliografía: J. Chadwick, The Decipherment 
of Linear B, Cambridge, 1958 y New York, 1963. Versión española 
de E. Tierno Galván, El enigma micénico. El desciframiento de 
la escritura lineal B, Madrid, 1962. — N. T. 
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28. Las formas idiomáticas presentan algunas dis¬ 
crepancias, que pueden indicar que ocasionalmente 
se hace valer el uso lingüístico personal del escriba 
respectivo, divergente de la «lengua escrita». P. ej., 
en el dat. sing. junto a -ei (escrito -e) se halla también 
-i y los neutros en -ma se declinan parcialmente con 
- mo junto a e-pi está la forma alternante o-pi (cfr. 
omoGev y lat. ob ); en la pareja o doblete <¡>iáXiq/<piéÁr|, 
tienen ambas formas su modelo micénico. 

Son muy escasas las huellas de una repartición 
de tales divergencias en los varios lugares de hallazgo 
(así tal vez la preferencia de la desinencia del dativo 
-i en Micenas frente a la casi sola usual por lo demás 
-ei). Según esto, valía en principio la misma norma 
idiomática en todas partes. Pero no es probable que, 
por ejemplo, en Cnossos, Pilos, Micenas y además en 
los lugares de hallazgos menores de lineal B (Tirinto, 
Eleusis, Orcómenos, Tebas), un solo y mismo dialecto 
hubiera suplantado temporalmente a los demás, que, 
sin embargo, pervivían más tarde. Menos aún puede 
pensarse en un griego común temporal, una Koivf| de 
la época micénica, desde la cual se diferenciarían 
luego nuevamente los dialectos de la época histórica. 
Contra tal suposición hablan sobre todo los desarro¬ 
llos particulares del micénico (v. § 29), acerca de los 
cuales habría que admitir que más tarde se repitieron 
en sentido inverso. 

Se trata más bien de una lengua escrita 
que se basaba en un determinado dialecto y se usaba 
con bastante uniformidad en todos los centros de la 
cultura micénica. 
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29. El dialecto básico de la lengua escrita micé- 
nica pereció probablemente en conexión con las gran¬ 
des catástrofes que llevaron a la destrucción de los 
imperios de este tiempo. Que no tiene continuación 
en ninguno de los dialectos conservados se ve por 
algunos desarrollos peculiares que en la época his¬ 
tórica no se encuentran más en parte alguna. A ellos 
pertenecen las formas a-mo, pe-mo = harmo, spermo 
por dppoc, oTtépga, pa-ro por Ttapá, i-jo por uíóq 
(Thumb-Scherer 343); -ke-, -ki- y -ge-, -gi- ante vocal 
dan con reducción de la e o de la i sonidos que se 
representan con los signos de la serie z (p. ej., su-za 
«higuera», át. auKéa, eól. ouk(cc; ai-za de aige(j)a o 
aigiá, adjetivo de aüf. «cabra»). Otras cosas aparecen 
más tarde sólo muy aisladamente; no sólo tl, sino 
tmbién 9i pasa en mic. a ai (p. ej., ko-ri-si-jo, después 
con 0i conservado o restablecido: KopívGioq); por la 
serie sonora -epi- tras dental suele aparecer -imi- 
(p. ej., a-ti-mi-te = Artimitei, dat. de "Apiegu;; igual 
norma parece darse en el panfílico: ’Apxip&cópou, 
’AGipiFuq de ’AvGspfjFop, v. Thumb-Scherer 180). Jun¬ 
to a diferencias dentro del micénico son a menudo 
precisamente las formas normales las que no tienen 
después continuación, por tanto las del dialecto bási¬ 
co de la lengua escrita. 

Cfr. E. Risch en Proceed. of the Cambridge Colloquium on 
Myc. Stud., 1966, 150 ss.; A. Heubeck, Glotta 39, 1961, 159 ss. 

Pero el micénico ha dejado huellas desde luego 
en los dialectos posteriores en forma de préstamos. 
Así muestra claramente áppó^co en su -o- su origen 
micénico, cfr. arriba harmo (E. Risch, Nene Zürcher 
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Ztg., 16. 3. 57), y lo mismo su correspondiente adje¬ 
tivo ¿ppó5ioq. La i de frracx; (mic. i-qo) frente a la e 
de otras lenguas (lat. equus ) se apoya tal vez en un 
fenómeno fonético especialmente micénico (E. Risch 
en el mencionado Cambridge Colloquium, p. 157). 

30. Sobre la posición del micénico en relación a 
los grupos conocidos de dialectos no se ha logrado 
aún ninguna claridad decisiva, porque para muchos 
rasgos diferenciales importantes faltan testimonios o 
la grafía no da informes (p. ej., sobre alargamiento 
compensatorio). Hasta donde puede disponerse de 
criterios, parecen éstos asignar al micénico una posi¬ 
ción al lado del arcadio y del chipriota, pues en las 
concordancias con el jonio-ático y en aquéllas con el 
eolio participa también respectivamente el arcadio- 
chipriota; así, p. ej., de un lado en el cambio de ti 
en ai (cfr. § 38) y en la conjunción o-te = hote (frente 
a lésb. oxee, gr. occid. Skoc), del otro en la frecuente 
aparición de o en vez de a, donde hubo sonante silá¬ 
bica V, l o bien n, V 1 (§ 37), en nxóXiq, itxóXsgoq y en 
las preposiciones neSá y erró. Con po-si en lugar de 
irpóq (de *itpooi) podría ponerse, desde luego, el mi¬ 
cénico al lado del arcadio y chipriota róq; verdad es 
que también es posible la lectura por si (que sería 
metátesis de *prost), pero es poco probable. 

El material habla, pues, en favor de que el micé¬ 
nico era afín a las etapas anteriores del arcadio y del 
chipriota y formaba con ellos un grupo al que posi¬ 
blemente pertenecían aún otros dialectos desapare¬ 
cidos. 
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Para la ordenación dialectológica del micénico cfr. entre otros: 
J. Chadwick, Trans. Philol. Soc., 1954, 3 ss.; V. Pisani, en Rhein. 
Mus. 98, 1955, 1 ss.; E. Risch, en Études Mycéniennes, 1956, 167 ss. y 
249 ss.; fd. en Mus. Helv. 12, 1955, 66 ss.; A. Tovar en Gedenkschr. 
Kretschmer II, 188 ss.; (Thumb)-Scherer 325 s.; A. Heubeck, en 
Glotía 39, 1961, 159 ss.; Cowgill (v. § 40); A. Bartonék, Development 
of the Long-Vowetl System in Ancient Greek Dialects, Bmo, 1966, 
13-15; Studia Mycenaea (v. § 2 al final), 175 ss. 



III 

LOS DIALECTOS 


1. La articulación de los dialectos griegos 

31. El territorio idiomático griego con sus múl¬ 
tiples dialectos locales se articula en varios grupos 
dialectales claramente distintos entre sí. Pero en los 
tiempos históricos los dialectos pertenecientes al mis¬ 
mo grupo y estrechamente emparentados no eran a 
lo mejor siempre vecinos, sino que a menudo estaban 
muy separados entre sí por tierra y mar, ya porque 
un territorio originalmente coherente fue roto en va¬ 
rias partes por otros dialectos que en él se incrusta¬ 
ron o porque un dialecto particular fue llevado de 
su patria por emigración o colonización a otros países 
e implantado en ellos. Con esta articulación y distri¬ 
bución de los dialectos griegos suele estar de acuerdo 
lo que la tradición antigua sabe informar acerca de 
las emigraciones de las tribus y de la fundación de 
colonias. 
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Sin duda en estas tradiciones, que se habían 
transmitido oralmente a lo largo de siglos, los sobrios 
hechos habían sido revestidos ricamente por la fan¬ 
tasía de los narradores con adorno de leyendas. Esto 
ocurría sobre todo cuando la poesía se apoderaba de 
los temas. También se inventaban libremente no raras 
veces leyendas de fundaciones y genealogías, para 
atribuir por consideraciones políticas o económicas 
la fundación de una colonia a una ciudad importante 
o a un linaje noble conocido en la metrópoli. Mas 
a pesar de todo en esta tradición popular se encierra 
con frecuencia un núcleo histórico. 

32. Prescindiendo de las tradiciones sobre la his¬ 
toria de las estirpes y de la colonización, nos da tam¬ 
bién el propio material lingüístico de los dialectos 
indicios importantes para la más antigua articulación 
y situación de éstos. Por un lado, grupos enteros de 
dialectos están relacionados con otros por sorpren¬ 
dentes concordancias que apuntan a comunidad ori¬ 
ginaria o vecindad por lo menos, así, por ejemplo, el 
micénico, arcadio-chipriota, jonio-ático y lésbico por 
el paso de ti a oí (en contraposición al griego occi¬ 
dental, tesalio, beodo y panfilio); por otro lado, nos 
encontramos en dialectos locales con fenómenos que 
son característicos para otro grupo de dialectos y 
que pueden entenderse como huellas de antigua su¬ 
perposición de tribus, así cuando el dat. plur. eólico 
en -eooL en vez de -ot aparece también en territorios 
que luego fueron greco-occidentales: Fócide, Lócride, 
Corinto (atestiguado en sus colonias) y Elide. Sin 
duda hay que contar siempre con la posibilidad de 
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que acaso tuviera lugar una inmigración en tiempo 
más reciente o bien que se trate de un desarrollo 
paralelo sin conexión histórica. Una explicación se¬ 
mejante será quizá preferible para la presencia del 
cambio de -ovo-, -ava- en -oto-, -ato- tanto en Tera y 
Cirene (cfr. § 144), y aun en otras partes, como en 
el eolio de Asia Menor (pero no en tesalio y beocio, 
por tanto no eolio antiguo). 

33. A los grandes grupos tribales de los jonios, 
eolios y dorios van asociados tres grupos dialectales: 
el jonio-ático, el eólico (eolio minorasiático lésbico 
inclusive, tesalio y beocio) y el griego occidental 
(dorio y griego del noroeste). Restos de un cuarto 
grupo los hallamos en época histórica, parte arrinco¬ 
nados en el interior del Peloponeso, en Arcadia, parte 
relegados lejos hacia el este, en Chipre. A él perte¬ 
necería también el dialecto que sirve de base a la 
lengua escrita micénica, pero que luego ha desapa¬ 
recido totalmente. 

La ocupación griega de Chipre parece haber ocu¬ 
rrido hacia el 1000 a. J, C. Las tradiciones funda¬ 
cionales de las ciudades aluden a que los colonos 
procedían del Peloponeso: como puntos de origen 
se mencionan Arcadia, Laconia, Argos y Sicione. Con 
esto conviene también la presencia de los topónimos 
AocKEScrtpcov y KepóvEia (como en Acaya) en Chipre. 

34. El grupo dialectal arcadio-chipriota muestra 
un número de notables concordancias con el eólico: 
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a) op, po por griego común ap, pa (de la r vocálica ide.). 

Lésb.-beoc. crxpoxóq por crxpaxóq, (ipo^óq por ppayóq, itópvoip 

por nópvoijr tes.-beoc. epoxoq por eparoql are. xéxopxoq por 
xáxapxoq; are. é^GopKcoq por át. Bcf>8ccpKCúq, are, Ttaváyopoiq por 
4 itaváyapotq, chipr. Kax-ápopyov aor. por *Kax-éFocpyov, chipr. 
Kop^a por KcrpSíoc. 

b) La preposición 6v por ávd. 

c) Los numerales óéko, Séxoxoq, éxoxóv (cfr. también mic. 
e-ne-wo- para évvéoc). 

d) Kpéxoq por xpáxoq (are. y chipr. en nombres personales 
-xpéxriq). 

e) La preposición ánú ( apu ) por ánó (también mic. a-pu). 

i) itxóXiq por itóXiq (mic. en el nombre personal Ptoliorú). 

g) Paso de los verbos derivados en -éco, -áa, -óa a la flexión 
en pi. 

Lésb. KcfXrjpi. por xaXÉia, ópovÓEVXEq, KCtXsvxov (=át. xaXoúv- 
X6iv), tes. oxpaxayévxoq (=át. oxpaxx|yoovxoq), xaxoixévxeocn, 
are. ttoévxcD, á&ixévxa, ¿mopxévxi, xuévaav (= xooíioav), notevai, 
^«pióvxia, chipr. KupEprjvori (=át. KoPepvSv). 

h) El pronombre demostrativo 8-ve (tes., chipr.); además are. 
óvl = Sve + -(• 

i) iteSá, preposición con la significación de (jexó en jónico y 
dórico. En el micénico están atestiguadas las dos formas. 

35. Sólo el chipriota, pero no el arcadio, participa en las ecua¬ 
ciones: lésb. tes. chipr. ke frente al gr. oc. xa, jon.-át., are. fiv; 
tes. chipr. Saóxva por 6á<¡)va. Además el cambio de k w ante 
vocal e en n (tes. á%-nEiaai «pagar», chip, weíoei, pero are. ótco- 
xeioóxo; lésb., tes. y aun chipr. népitE, are. -rtévxE). Cfr. § 58. 

36. Las concordancias de ambos grupos dialecta¬ 
les llevaron a O. Hoffmann (De mixtis Graecae linguae 
dialectis, 1888, y asimismo en las primeras ediciones 
del presente libro) a comprenderlos en una unidad 
bajo la denominación de «aqueo». En la Ilíada se 
llaman 'AyaioC o ’Apyetot todos los griegos que com¬ 
baten en torno a Troya. Hoffmann supuso que 'Ayatoí 
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era originariamente el nombre de una estirpe que 
desde Tesalia en audaces expediciones de conquista 
llegó a dominar la Eólida minorasiática, todo el 
Peloponeso, Creta y Chipre. La designación 'Apysioi 
equivalente a ’Axorioí la refería él al neXaoyiKÓv 
''Apyoc, en Tesalia. La tesis de Hoffmann fue acep¬ 
tada por P. Kretschmer y otros. Sólo cuando la forma 
de considerar los dialectos griegos, fundada más bien 
en la historia de las estirpes, se completó con la geo¬ 
grafía dialectal, la tesis fue seriamente quebrantada. 
De aquí que hoy la expresión «aqueo» se haya limi¬ 
tado generalmente al grupo arcadio-chipriota-micénico. 

37. Según investigaciones más recientes, las con¬ 
cordancias entre el eólico y el arcadio-chipriota no 
descansan apenas en comunidad primitiva, sino más 
bien en antigua vecindad. La zona de contacto hay 
que buscarla entonces quizá principalmente en el 
Peloponeso (cfr. § 57 s.). 

En parte se trata en las concordancias también 
de antiguo material lingüístico que en otros grupos 
de dialectos se ha perdido. Así tieSó es probablemente 
tan antigua como peiá; cenó y ¿ntó fueron probable¬ 
mente heredadas ambas del indoeuropeo. Algo anti¬ 
guo era también presumiblemente el cambio de r 
silábica en op, po y de n, m en o en condiciones pre¬ 
vias ya no determinables; que en jonio-ático y en 
griego occidental se nivelase en favor de los más 
frecuentes ccp, pa o bien a, no es prueba de relación 
más estrecha entre los otros dos grupos. 


LENGUA GRIEGA. — 4 
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38. El arcadio-chipriota y la forma primitiva del 
eólico difieren en el tratamiento de ti, que allí como 
en el jonio-ático pasó a 01 , pero que en cambio se 
conservó en beocio y tesalio (ot en el eólico minor- 
asiático se debe, como han demostrado Porzig y 
Risch, a desarrollo más reciente, seguramente bajo 
la influencia del jónico vecino). 

Con el jonio-ático comparte a su vez el arcadio- 
chipriota todavía más rasgos: así el cambio de t/ en 
o (róooq) frente a lésb., tes. 00 (tóoooq; beoc. con tt: 
óitóttoq), las partículas temporales ote, toSte, etc. 
frente a lésb. -toe, gr. oc. -xa, tepóq (lésb. Ipoq, gr. oc. 
íapóq), el infinitivo atemático en -(e)vai (por lo demás 
-pev, -pevoa). Podríase, por tanto, admitir con Porzig 
y Risch una estrecha solidaridad originaria o identi¬ 
dad incluso de ambos grupos. Mas para esto no pa¬ 
rece bastar, sin embargo, el material. Hay también, 
desde luego, numerosas diferencias antiguas: p. ej., 
iróA-u;: TtTÓXiq, xpáxoc; : xpéroq, en el verbo las desi¬ 
nencias medias -(o)ai, -Tai, -vrai : -( 0 ) 01 , -toi, -vtol (-01 
según las desinencias secundarias en -o, o, al revés, 
-ai según -pai; en todo caso, la innovación tiene que 
ser muy temprana: -oí es ya micénico, -ai también 
eólico y greco-occidental), en las preposiciones cenó : 
ditó, iipóq : nóq, ává : ov, en la sintaxis arcó, con 
gen.: á%6, con locat. o bien dat. 

39. Habrá, pues, que dejar las cosas en cuanto 
a la articulación mejor en cuatro grupos: jonio 
(-ático), arcadio-chipriota (y micénico), eólico y griego 
occidental. El panfílico, que no se aviene a esta divi- 
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sión, tenía quizá desde el principio una posición in¬ 
termedia (v. § 68). 

En tiempos prehistóricos puede haber sido otra 
la articulación, porque muchos rasgos primitivamente 
diferenciales fueron al fin eliminados y también hay 
que tomar en consideración reagrupaciones de los 
conjuntos étnicos (cfr. § 2). 

40. Bibliografía: F. R. Adrados, La dialectología griega como 
fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia, 
en Acta Salmanticensia V 3, Salamanca, 1952; W. Porzig, Sprach- 
geographische Untersuchungen zu den altgriechischen Diatekten 
«Investigaciones geográf.-lingüíst. sobre los dialectos gr. antig.», 
en Indogerm. Forschungen 61, 1954, 147 ss.; E. Risch, Die Gliede- 
rung der griech. Dialekte in neuer Sicht «La articulación de los 
dialectos gr. en una visión nueva», en Mus. Helv. 12, 1955, 61 ss.; 
A. Tovar, Nochmals Ionier und Achaeer im Lichte der Linear-B- 
Tafeln «Otra vez jonios y aqueos a la luz de las tabletas en 
lineal B», en Gedenkschr. P. Kretschmer II, Viena, 1957, 188 ss.; 
C. J. Ruijgh, L’élément achéen dans la langue épique, Assen, 1957; 
F. Hampl, Die Chronologie der Einwanderung der griechischen 
St'ámme «La cronol. de la inmigración de las tribus griegas», en 
Mus. Helv. 17, 1960, 57 ss.; J. Chadwick (v. § 2), pp. 8 ss.; W. C. 
Cowgill, Ancient Greek Dialectology in the Light of Mycenaean, 
en Bimbaum-Puhvel, Ancient Indo-European Dialects, Berkeley, 
1966, 77 ss.; A. Bartonék, Greek dialectology after the decipherment 
of Linear B, en Studia Mycenaea, Bmo, 1968, 35-37 (Opiniones de 
varios autores, ibid. 159 ss.). 


2. JONIO-ÁTICO 


41. En la Ilíada (N 685) se nombra a los ’Ióoveq 
éXKexívcoveq «jonios de largas túnicas» como vecinos 
de los Boicotoí, AoKpot y í>0ioi: el poeta se los figu- 
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raba, por tanto, habitando en Eubea y el Ática. 
Y Atenas, que en los siglos vi y v no había conservado 
ya puro desde largo tiempo su carácter jónico en 
cultura y lengua, pasaba todavía entonces para los 
linajes dirigentes de las doce ciudades jónicas en 
Asia Menor por cuna de sus antepasados: Heródoto 
1, 147, 2 eloí 5¿ TOÍcvTeq "Icoveq 6ooi cor’ ’A0r)vé<av 
yeyóvacn xai ’Amxtoópia ccyouai ópxf|V 10 . 

42. Pero también la orilla norte del Peloponeso 
estuvo habitada por jonios antes de la inmigración 
de los ’Axcaoí según Heródoto 1, 145; 7, 94, y lo 
mismo informa 8, 73, 3 de la costa oriental del Pelo¬ 
poneso, del país argivo llamado Kovoopia. A partir 
de la Argólida debieron de ser ocupadas Samos y 
Clazómenas. Sin embargo, apenas se hallan en el 
Peloponeso ninguna clase de huellas idiomáticas de 
jonios, probablemente porque éstos habían sido ya 
desplazados por eolios antes de la llegada de los 
dorios (v. § 58). 

43. Desde la tierra firme se extendieron los jonios 
a través del mar Egeo. En las Cicladas deben haber 
seguido todavía largo tiempo estrechamente relacio¬ 
nados con Atenas y Eubea; pues el himno a Apolo 
147 abarca con el nombre de ’lócoveq a todos los 
adictos al culto de Délos. Más libre e independiente 
se desarrolló la población jónica en las ciudades de 


10 Heródoto, 1, 147, 2: «son, pues, jonios todos cuantos son 
originarios de los atenienses y celebran la fiesta de las Apatu- 
rias». — N. T. 
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la costa minorasiática y, sin embargo, pervivía tam¬ 
bién en ellas una fuerte conciencia de raza; el ciu¬ 
dadano distinguido en Mileto y Éfeso estaba firme¬ 
mente convencido de que por sus venas corría la más 
pura sangre jónica. Este orgullo lo fustiga sin duda 
el halicarnasio Heródoto 1, 146, 1 con mordaz sar¬ 
casmo. Reduce la población de las doce ciudades 
jonias a una mezcla de todos los elementos étnicos 
posibles, griegos y no griegos, y a los linajes milesios, 
especialmente orgullosos de su nobleza, que hacían 
remontarse sus genealogías hasta Atenas, les hace el 
duro reproche de que sus mujeres no eran desde el 
principio griegas traídas con ellos, sino que habían 
sido carias a cuyos maridos habían matado. 

44. Verdad es que tiene razón Heródoto en que 
en una ciudad de carácter tan internacional como lo 
era Mileto en el siglo vm y probablemente en tiempos 
anteriores, habían confluido las más diversas nacio¬ 
nalidades y estirpes griegas, y que particularmente 
la gran masa popular pertenecía a los pueblos minor- 
asiáticos no griegos. Pero en nada cambia que aquel 
estrato de los colonizadores griegos que conservó 
ininterrumpidamente la hegemonía en la vida políti¬ 
ca, económica y espiritual, debe haber sido bastante 
uniforme racialmente. De otro modo, no se compren¬ 
dería que en toda la costa de Asia Menor desde Focea 
hasta Halicarnaso se hablase un dialecto jónico seme¬ 
jante al de las Cicladas y Eubea y que también habla¬ 
sen este mismo dialecto todas las colonias funda¬ 
das por Mileto ya antes del siglo vn. En la lengua se 
manifiesta más auténticamente que en todas las his- 
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torias familiares y leyendas de la colonización la uni¬ 
dad y expansión del pueblo jónico. 

45. Antes que los jonios pusieran pie firme en el 
medio de la costa minorasiática en tomo a Samos y 
Mileto y se organizaran políticamente, los AtoXeiq, 
desde Tesalia, habían tomado ya posesión de la isla de 
Lesbos y del litoral situado detrás hasta Quíos, En¬ 
tras, Clazómenas y Esmirna. Hasta después de la con¬ 
quista de las ciudades eólicas del sur por los jonios 
que avanzaban hacia el norte —en el siglo ix aproxi¬ 
madamente— se hacía valer en el habla local el dia¬ 
lecto hablado allí anteriormente (§ 98). 

46. Con la ocupación de la costa minorasiática 
llegó a su fin el avance conjunto de masas de pobla¬ 
ción jónica; lo que el dialecto ganó territorialmente 
después lo debió a la irradiación de grandes ciudades 
jónicas en particular. Fueron especialmente Caléis en 
Eubea y Mileto las que en los siglos ix y vm envia¬ 
ron una corriente de emigrantes hacia el este y oeste. 
Calcidicos se establecieron parcialmente en las costas 
de Sicilia e Italia, donde sus ciudades de Cumas y 
Neápolis en la Campania vinieron a ser las puertas 
para la entrada de la cultura griega en la Italia cen¬ 
tral, parcialmente en la costa de Tracia y en la Cal- 
cídica. Mercaderes milesios penetraron por el Heles- 
ponto en la Propóntide y el Mar Negro y ocuparon 
las costas hasta la orilla oriental con una serie de 
florecientes emporios n . Pero muchas de estas colo- 

11 La Calcídica es la península prolongación de Macedonia, con 
sus tres largos promontorios, el Helesponto, el estrecho de los 
Dardanelos y la Propóntide, el Mar de Mármara. — N. T. 
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nías jónicas fueron completamente dorizadas por 
multitudes dóricas que vinieron luego del Peloponeso, 
así, p. ej., las ciudades calcídicas en la costa oriental 
de Sicilia. Aquí da comienzo la decadencia del jonis- 
mo con el siglo v. En el año 491 expulsó Anáxilas, 
el tirano de la dórica Regio, a los jonios de Dáñele y 
asentó allí una población «mixta», es decir, reunida 
de varias ciudades dóricas de Sicilia (Tuc. 6, 4, 6). 
Sucintamente expresan esto las monedas: en el si¬ 
glo vi todavía AóvkAI = AáyKXr) (con jónica), del 
500-461 Meoolvíov = Meootjvícúv junto a Msooávíóv 
(con a dórica) y después del 461 ya sólo Meoaává, 
MeaaávCcov. El mismo destino alcanzó a Tauromenio, 
Naxos, Catania y Leontinos: su mentalidad jónica fue 
absorbida y aniquilada por los corintios y megarenses 
de Siracusa y por los rodios de Gela. 

47. La forma de hablar de los jonios se conservó 
durante más tiempo, donde también la mentalidad 
jónica permaneció más pura e intacta gracias a la 
naturaleza del país, en Eubea y en las Cicladas. Expe¬ 
rimentó los cambios más fuertes en aquella ciudad 
que por su desarrollo económico, político y artístico 
mudó más que ninguna el carácter de una mentalidad 
uniforme, en Atenas. Y sin embargo tampoco niega 
el ático su estrecha conexión con el jónico. Ésta se 
expresa en los siguientes rasgos extendidos po r todo 
el ámbit o lingüísti co jonio-ático. 

48. a) La primitiva a. (á) del gr iego, conservada 
en t odos los demás dialecto s, pasó a e (n ): Sfijiog pasó 
a 6fjpoq, encepó: (lat. fama) a <t>rjpiTj, ¡iarrr)p (lat. máter) 





rtifSWSI 




etrás 


iotoaoGoci, Tcparrco , mientras que en jónico tamb ién 
en est os ca so s se pronunciaba r¡ (yeveri, ii^oaoGooi, 
-rupriaaco). 


Generalmente se admite que est a ñ ¡ llamada pura, del ático salió 
de nuevo de la n común jonio-ática por cambio inverso en «. 
Excepciones como KÓpn «muchacha», 6ápri «cuello», 6pr) «montes» 
se explican por el hecho de que estas palabras sonaban todavía 
KÓpFri, *5Éppn, opea cuando tuvo luga r el cambio a la inversa 
de ri en & ; pero cuando desapa reció la r y las vocales ecc se 
contrajeron, estaba ya cerrado el proceso del cambio inverso y 
así quedó la ri inaltera da detrás de p, —Más fácil de entender es 
el proceso si se limita el cambio inverso a los casos donde su 
admisión es necesaria: « quedó cons e rvada detrás de e, i, p 
( yeveá, Kgp Sta, yápa ); dond e detr ás de p intervocálica p asó a 
n, fue rest a blecida analógicamente después de la caíd a de aquél la 
(p. e l-> * v ^Fb P asó a *ván y a véa análogamente a yppoéóc , 
ápy upéd, entonces aún sin c ontracción ). Al producirse la con¬ 
tracción de s + « era válida todavía la antigua distribución, por 



b) El segundo y no menos característico cambi o 
vocálico es la metathesis quantitatis o trasposición 
de la cantidad. 


Ante los sonidos a u o se abrevia la ri (aun la salida de a) 



gamiento por nivelación de formas o eliminado de nuevo. Así en 
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el dialec to jónico de Heródoto el ftaoiAácoi; salido de jjaq tXrjoc 
y_conservado en ático, pasa^ por analogía de los otros genitivos 
en -oq a flaoLXÉoQ, el ático xpe¿>v (dej^£r]8v), por^ analogía de 
los participios como é£,6v y icapóv, a ypeóy . 

c) Particul armente pro nto y en p arte de otro 
modo que en los demás dialectos se contra en las vo¬ 
cales en contacto. 

Así -so- y -eco-, p. e.j. en <j>iXéopEV, eüyevéoc;, peXécov, .son 
va en el siglo vil , en el yambo de Arquíloco y Simónides. siempre 
monosílabos, están medidos como diptongos. En Quíos parece ser 
que en este tiempo eco se pronunciaba ya como co; pues en una 
de las inscripciones más antiguas (hacia el 600 a. J. C., Schwyzer, 
Dial, n.» 687) está &T]papx<3v junto a Snuaovácov. En Atenas se 
asimiló en eo sa> monosiláb ico la £ a l a o y asi resultaron a tr a vés 
de oo y oca los monoptongos^ oo_ (esto es, ü de o cerrada) o bien 
co en <¡nXoOpev, cjnXcopEV. 


d) El sonido w escrito F (digamma), q ue los de¬ 
más dialectos griegos conservaban parHcularmente 
en el comi enzo de los temas de las palabras du rante 
la época clásica, y a me nudo todav ía después, había 
desapareci do t anto en Atenas como en Jo nj a ya air e- 
redor de l añ o 800. 

Así lo prueban los fragmentos de los antiguos yambógrafos 
jónicos que componen en dialecto puro: ante todas las palabras 
que por otros dialectos tienen probada p inicial (p. ej., pávaí;, 
fcccrru, pép-vov, pérop, poiKoq, pot&a), se elide en ellos una 
vocal precedente, p. ej. kX 09’ ávaf Arq. 75, 1, per’ ócmav Arq. 
64, 1, 5oóXt’ epya Sim. 7, 58, 6’ éxécov Sim. 1, 8, áv’ oIkov Sim. 
7, 3, -koXK’ oI5e Arq. 103. Por tanto, ya no puede haberse pro¬ 
nunciado la p-. 
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e) Junto a un antiguo locativo nóXru « en la ciu- 
dad» for mó el ionio-ático un nuev o g enitivo TtóXrp q; 
éste pasó luego a -itóXEmq por la trasposición jonio- 
ática de la cantidad (v. arriba b). Los restantes dia¬ 
lectos conse rva r o n la flexión con -i- (nóXioq). 

f) Los pronombres personales «n osotros» y «vos- 
otros» formaban originariamente en griego el nomi¬ 
nativo plur. en -£q, el genitivo en -áav, el acusativo 
en -£. Esta flexión se conservó en todos los dialectos 
con excepció n del ionio-áti co: dór. nomin. 'epéq 
'ujréq, genit. ’cipémv 'üpácov, acust. 'ccgé 'Dy.é n ; asi¬ 
mismo lésb. ct(rireq uppsq, dpgécov ¿ppérnv, dpps o^ipE. 
Los ionio s, en cambio , al lado de l genitivo en -écov 
(flgácav, ópácov), que tenía igual terminación queel 
genit. plur. de los temas en -eq (eúvevtic: genit. plur. 
EóyEvécov), crearon por analogía con esto s temas el 
nuevo nominativo f|g£iq, ópsiq (como e úyEVEÍq) j el 
nuevo acusativo ripéaq, ¿péaq (como EÓyevéaq) (de 
donde en ático fip«q, ópaq) . 

g) En éx Epoq ha entrado la primera e por anti¬ 
gua a (eol. dor. áxepoq de * sm-teros) . 

h) ?jv «él era» por rjq (del ide. *ést) conservado 
en los d emás dialectos. 

fiv salió, como muestra H o mero, de un más antiguo tíev: lite¬ 
ralmente responde esta forma a la del sánscrito asan «eran»; está 
formada con la desinencia de plural -ev (de *-ent) , conocida por 
el optativo (< j)é poi-£v) : de aquí dor. f|V «eran». Los jonios usaro n 


12 Aquí se ha salvado la omisión en el texto alemán de las 
formas dóricas del genitivo y de la indicación del acusativo, con 
el consiguiente error, de acuerdo con la Gram. de Schwyzer I, 
602-603 y con la 3. a edición de este mismo libro por Debrunner, 
I, 26. -N. T. 
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por tanto la anti g ua forma del plural también para el singular 
(fioccv no es má s qu e una f o rma reciente, v. abajo). Tjev puede 
haber influido _en_la^aparición de la «y ef elcística» 13 (gpepe-v , 
s6o£ e-v. 6í5coat-v, XÉYoom-v,^E££[-v^kóyot(n-v, Etxom-v), JJW5 
er a extrañ o orig inalme nte a todos los demás dialectos. 

i) Del ao risto sigmático fue tr ansportada la ter¬ 
minación -oav de la 3 . a p, píur. a otros aoristos y a 
imperfectos: ISeaav, Eoxnaav, ¿5eÍY0rioav (en vez de 
g6§v, Jgaxav, -8gv); fioav, áxt0£oav, etc. 

j) En lugar de la partícula u s u al en otro s dia¬ 
l ecto s K £ ± xxx está &v (también en arcadio). 

k) La preposición rcpó q y la conjunción £t no 
están limit a das al jonio-ático, pero precisamente aquí 
parecen haber desplazado ya en época tempranísima 
completamente a sus rivales ttoxí, itó q, y cri, -f\ . 

49. Dentro del territorio jonio - ático tiene el 
ático una marcada posición aparte. A las dos par¬ 
ticularidades fonéticas ya mencionadas, que so n áti¬ 
cas ex clusivamente —la á «pu r a » y la contracción 
de £o en ou (v. § 48 a, c)—, se añaden tres que se 
repiten en E ubea : tt por determinados casos de oo 
en los otros dialectos fuera del beocio , del cual pro¬ 
bablemente partió esta innovación (it\f|xxcD - nXijoom, 
QáXaxxa-Q&Xaooa, xéxxapEq - xéooocpEq); la desapari ¬ 
ción de F detrás de v, p v X sin alargamiento c om¬ 
pensa tori o (¿.Évop de ^évFop. KÓpp de *K¿pF n, Sópaxa 
de *8ópFaxa, KaXóp de KakFóq ), y la asi milaci ón de 

13 El texto alemán pone aquí y más adelante «ny ephelkystikón» 
a la griega como neutro, por ser neutros los nombres de las letras, 
como pone también «a purum» y aplica el artículo neutro alemán 
a la digamma.— N. T. 































60 


Época clásica 


-po- en -pp- ( epappétí de Papase,:», X £ppóvriaoq. de yppoó- 
vrjaoq). La pronun c iación de la u co mo u francesa o 
ü a lemana parece haberse desarrollado más tem pra¬ 
namente en Atena s. En la fl exi ón es caracterís tico del 
ático especialmente el genitivo sing. de los temas 
m asculinos en á/n de la primera declinación en - ou: 
tc oXítou frente al jón. toAItecd. [iopéou por jón. popéco 
(de *(3opéeco); es una formación analóg ica según el 
genitivo sing. de los temas en o, cuya desinencia 
pasó a los temas en cé/ri porque en el ático también 
el genitivo p lural d e la primera y de la segu nda de- 
clinación terminaban igual a consecuenci a de la con¬ 
traerán de -ea >v en -<5 v (hoXitcov de tioXitscov). Men¬ 
cionemos aún la extensión de la flexión -nóXiq, -iroXecoq 
(§ 48 e) a todos los demás temas en i, así como los 
comparativos psíQav y kpsíttcov con su si no bien 
explicado ( pé^cov, Kpéoocov en Heródoto). 

50. En el jónico de Asia Menor, del cual 
salió la lengua jónica culta y escrita, salta a la vista 
como peculiaridad la representación de la k w ide. por 
k en ÓKtóq, koü, KÓ0ev, etc. (frente al át. onac,, etc.); 
un testimonio escrito ha sido hallado en Eritras 
(óKoia) (Sammlung griech. Dialektinsch., «Colección 
de inscrip. dialect. grs., IV, p. 883, n.° 62, 11). La 
pérdida del espíritu áspero (ocnrep, úpete;, ekcxotcx;) 
era también eólico, asimismo ípóq «sagrado». Si He¬ 
ródoto 1, 142, 3 divide las doce ciudades jónicas en 
cuatro grupos muy diferentes por la lengua, no mira 
para ello a la lengua culta de los jonios ilustrados, 
que era casi igual en todas partes, sino a la lengua 
de la gran masa, que en gran parte procedía de as- 
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cendencia no griega; cfr. § 72. La evidente uniformi¬ 
dad de la lengua de las inscripciones de Jonia (fuera 
de los elementos eólicos en Eritras y Quíos, §§ 45 y 
98) hay que explicarla por la posición dominante de 
un determinado lugar, a saber, de Mileto. 

Con frecuencia, de dos formas diferentes por el 
grado de alternancia de la vocal temática de una y 
la misma palabra el jónico de Asia Menor ha con¬ 
servado una y el ático la otra: y X&aoa «lengua» (en 
Herondas) en relación al át. yXSooa como Expdyov 
a tpcóyw; Xá^opaii, éX&óOr^v, ccp<j>L 0 páxéa>, junto a át. 
X%opoa, áXr|c!>0r)v, áp(fH0¡3r]X£6) y al revés Si-itXf¡cnog 
junto al át. Si-nX&otoq (alternancia rp 5 como en 
£oxr|v: crxa-xóq?); xá(ivco y Exapov junto al át. xépvw 
y exepov; Epoijv junto al át. cíppr|v de ctpor]v (alter¬ 
nancia £p: ap como en Oépaoq «ánimo»: Occpoéto); 
£áa, de donde también T,óa>, junto al át. £<S, ^rjp, <fj 
de *?f|£Lq, (alternancia rp co como en apoyen: 

ocpcoyóq) y otras. 

51, En el dialecto de Eretria le sorprendió ya a 
Platón (C rútilo 434 C) el rotacismo, esto es, el paso 
de o a p: pero según el testimonio de las inscrip¬ 
ciones no se daba aquí en posición final, como habría 
que admitir por el ejemplo platónico (oKXripoxrip), 
sino sólo en interior (iraupív de naiaív, Aupavíaq de 
Auaocvíaq). 

Bibliografía: U. v. Wilamowitz, tlber die ionische Wanderung 
«Sobre la emigración jónica», en Sitzungsber. d. Berl. Akad., 1906, 
pp. 59 ss.; P. Kretschmer, Ionier und Achaer, en Glotta 1, 1909, 
9 ss.; F. Solmsen, Beitrage zur Griech. Wortforschung «Contribu¬ 
ción a la lexicografía gr.» 1, 1909, 68 ss.; H. W. Smyth, The sounds 
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and Inflections of the Greek Dialects, Ionic, Oxford, 1894; Hoff- 
mann. Dial. III; Bechtel, Dial. III; A. Scherer, Zur Laut- und 
Formenlehre der milesischen Inschriften «Para la fonét. y morfol. 
de las inscrip. milesias», Diss. Munich, 1934; E. Knitl, Die Sprache 
der ion. Kykladen nach den inschriftlichen QueUen «La leng. de 
las Cicladas jón. según las fuentes epigráf.», Diss. Munich, 1938; 
A. Tovar, Primitiva extensión geográfica del Ionio, en Emérita 12, 
1944, 245 ss.; Thumb-Scherer, 194-313; E. Risch, Das Attische im 
Rahmen der griech. Dialekte «El át. en el marco de los dial, gr.», 
en Mus. Helv. 21, 1964, 1 ss. 


3. Arcadio-chipriota 

52. Del arcadio-chipriota nos hemos ocupado an¬ 
tes a causa de sus relaciones con el micénico y de su 
papel especial en la cuestión de la articulación dia¬ 
lectal: cfr. §§ 33 ss. 

La estrecha solidaridad de ambos dialectos tan 
alejados espacialmente se explica por proceder los 
griegos de Chipre del Peloponeso. Ambos poseen un 
conjunto de rasgos característicos comunes: la ten¬ 
dencia a cambiar antiguas labiovelares ante vocal pa¬ 
latal en silbantes (are. eícje = eIte, 8£tq junto a 8tm;, 
chipr. cn<; = xiq), el tipo íspijq en lugar de íepEÓq, 
las desinencias medias -(o)oi, -toi, -vtch (are. keíoi, 
más arcaico que homér. át. keTooci; conj. 8ioc8iKáar)Toi, 
-covtol; chipr. keítoi, pero l. 5 p. sing. Keipai; cfr. tam¬ 
bién micénico: p. ej., fut. e-so-to = es(s)ontoi), 8vu 
junto a 88 e, itóp (mic. po-si ) por tcotC, Ttpóq, la con¬ 
junción Káp «y» (de *kocoi en KaoíyvriToq, Pisani, 
Zeitschr. f. Vergleich. Sprachf. 77, 1961, 246 ss.; no 
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ya de Kat en, K¿m, puesto que la crasis es un fenó¬ 
meno más moderno, cfr. R. Gusmani, Glotta 44, 1966, 
22 ss.), además la unión de ánú y éf, con el locativo 
o bien dativo. 

Según P. Kiparsky, Glotta 44, 1967, 133, kocC se re¬ 
monta como kóc, *kocoi a *kati. 

53. Una diferencia sorprendente aparece en arca- 
dio con ¿ív y el (como en jon.-át.) frente al chipriota 
con Ke (como en tes. y lésb.) y r¡. Esta conjunción i) 
«si» (condicional) ha salido desde luego de i) (?¡) «si» 
(interrogativa indirecta), que no se ha conservado por 
lo demás sino aquí y allá en el griego occidental y 
por cierto en su antigua función (Epidauro, Tarento, 
Astipalea, Dodona). Es también de notar en chipr. 
neíoei «pagará» frente al are. ánu-reiocicTco (§ 35). 

Bibliografía: Hoffmann, Dial. I; Bechtel, Dial. I, 313 ss.; A. Stei- 
ner, Studi sull’arcadio-ciprio, Istituto Lombardo di Scienze e Let- 
tere, Cl. di Lettere, Rendiconti 88, 1955, 325 ss.; Thumb-Scherer, 
110-174. 


4. Eolio 

54. Antes que los jonios pusieran pie firme en la 
costa minorasiática, habían ocupado ya los AíoAeít; 
desde Tesalia la isla de Lesbos y el litoral situado 
detrás hasta Quíos, Eritras, Clazómenas y Esmirna. 
Estas ciudades fueron ocupadas luego —quizá en el 
siglo ix— por los jonios que avanzaban hacia el nor¬ 
te, pero en el dialecto de Quíos, Eritras y Focea que- 
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daron claras huellas de la mezcla de la población 
eólica con la jónica (§ 98). Más hacia el norte y en 
las islas situadas enfrente siguió dominando el eolio 
(minorasiático). Llegó a ser importante en 
toda la Hélade gracias al canto lésbico. 

Pero en algunos puntos importantes se había ale¬ 
jado el dialecto hablado en Asia Menor y en Lesbos 
de la vieja base eólica y esto por influjo del vecino 
jonio; entre otras cosas, ti pasó como allí a oí (§ 38), 
itpÓTL a Ttpóq; po r év c on acusativo en tró *svq (siq). 

55. En el país de donde partió la estirpe eólica, 
Tesali a, sólo en el este pudo m anteners e pu r o el eolio 
a consecuencia de la penetración de tribus greco- 
occidentales, sobre todo de los tesalios que dieron 
luego nombre al país (y según la tradición vinieron 
de Tesprotia en el Epiro). Aquí presenta incluso en 
muchos casos rasgos más antiguos que el dialecto 
afín de Asia Menor: así no solamente en los puntos 
antes mencionados, sino también en la conservación 
de la v an te o: -iróvqcc frente a lésb. naioa (jon.-át. 
naoo:) , y en la del ge nitivo en -oio (m:is tarde -oí). En 
cambio, en las vertientes del Pinclo tomó la lengua 
un matiz fuertemente greco-occidental, y en las ins¬ 
cripciones conocidas hasta ahora de la Ftiótide, que 
desde luego datan de época tardía, domina un dia¬ 
lecto griego del noroeste, en el cual sólo son ya per¬ 
ceptibles huellas aisladas del eolio. 

56. No sabemos hasta dónde se extendió el domi¬ 
nio de los eolios hacia el sur de Tesalia antes de la 
«invasión dórica». Según Pausanias 10, 8, 4 los beo- 
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cios habrían estado primeramente establecidos en 
Tesalia: QsooaXíav yáp koíi ootoi xa ápxcaóiepa <pxr]- 
aav Kaí Aío\eíq TrjviKaOTcc ¿kcxXoOvto (según Tuc. 1, 
12, 3 vinieron de la tesaba Arne) 14 . A consecuencia del 
avance de los griegos occidentales llegaron luego a 
Beocia, que anteriormente había pertenecido al do¬ 
minio jónico: Colofón, Mileto, Priene, Teos deben de 
haber sido colonizadas desde Beocia. El dialecto 
b eo cio so bre base eólica muestra una f uerte i nfluen¬ 
cia de parte del griego del (nor-)oeste. Algunos de los 
elementos idiomáticos greco-occidentales no alcanza¬ 
ron más que a la línea Lebadea, Coronea, Tespias, 
así la colocación de la partícula modal detrás del 
pronombre indefinido (W. Porzig, en Gnomon 32, 
1960, 594). 

El nombre de Bous-rol indica origen del Boiov opoq «monte 
B.» en el norte del Epiro, mas no prueba que esta tribu perte¬ 
neciese a los griegos occidentales. También pueden haber salido 
de allí eolios. 

57. Pero también vinieron eolios a las costas de 
Calidón y Pleurón junto al Golfo de Corinto, donde 
Tucídides (3, 102, 5) conoce una comarca llamada 
Eólide, y a través del mar al Peloponeso. En la Elide 
sobre todo presenta el dialecto posterior huellas de 
un impacto eólico (entre otras el dat. plur. en -eooi, 
la conjugación atemática de los «verbos contractos», 
dypéco «tomo» en vez de atpéco). A una inmigración 
tesaba en la Elide pueden bien atribuirse también el 
culto del Zeus «olímpico». 

M Pausanias, 10, 8, 4: «pues también éstos habían habitado en 
tiempos antiguos la Tesalia y entonces se llamaban eolios». — N.T. 
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58. Pero además se encuentran huellas eólicas, 
que apuntan a una penetración por los puentes de 
tierra en el este, con bastante probabilidad en los 
dialectos dóricos de Corinto y de la Argólide. Así, 
p. ej., -sooi (cor., arg.) y Sruvsq (arg., como en Safo 
y Alceo). Parece, por tanto, que los dorios hallaron 
aquí una población eólica, como también lo afirma 
Tucídides 4, 42, 2: SoXóyeioq Xó<f>oq..., é<f>’ 8v Acopifiq 
tó iróXoa Í8pu0ávteq rotq ¿v nóXei KopivGloiq éno- 
Xépouv, oSoiv AtoAeGai 1S . Si esto es cierto, estos 
eolios eran vecinos de los antepasados de los chi¬ 
priotas, que según la tradición provenían en parte de 
Sicione y de la Argólide. Posiblemente explica este 
contacto las concordancias que comparte el chipriota 
con el eolio (§ 35, 53). 

W. Porzig (en el trabajo mencionado en el § 40) había conside¬ 
rado a invasores tesalios del Peloponeso como los portadores de la 
cultura micénica. En Gnomon 32, 1960, 594 ss. ha retirado esto 
y yendo probablemente demasiado lejos, ha desechado en general 
la idea de eolios en el Peloponeso. 

También llegaron eolismos a las islas dóricas, 
entre otras a Rodas, que debe de haber sido coloni¬ 
zada desde la Argólide: aquí aparece algunas veces 
-vxov como desinencia de la 3. a p. plur. del impera¬ 
tivo (p. ej., ópóaavxov como eol.-minoras. 5í6ovtov, 
etc.). Sin duda hay que contar precisamente en las 
islas con un más vivo intercambio de población en 
época histórica que en el continente (cfr. § 63). 

15 Tucídides, 4, 42, 2: «la colina de Soligia..., sobre la cual 
establecidos los dorios antiguamente hacían guerra a los corintios 
de la ciudad, que eran eolios». — N. T. 





&e\<j)l(;; dat. pl ur. de la 3. a declinación en -eooi, p. ej., 
'jioáSeacn, tcoXÍ£cto¡l (tes., lésb., beoc.); par ticipio per- 
fecto en -cov como en el presente, p. ej., yeyóvav, 


yeyóvovToq (tes., lésb., beoc.); adjetiv o patronímico 
en lug ar de l nombre paterno en genit ivo, usual por 
lo demás, p. ej., ofxcov Tipccv&peLoq en lugar de Ti- 
pdcv&pou (tes., lésb., beoc.); yivuuai en vez de ytyvouca 
(tes., beoc.). 


Bibliografía: Hoffmann, Dial. II; Bechtel, Dial I; W. Porzig 
(v. § 40), 149 ss.; E. Risch., en Mus. Helv. 12, 1955, 70 ss.; Thumb- 
Scherer, 1-109; 211 s. 


5. Griego occidental 


60. Al final del segundo milenio a. J. C. empe¬ 
zaron a avanzar lentamente hacia el sur y el este 
aquellas tribus griegas que hasta entonces habían 
habitado lejos aún de la cultura del mar Egeo, muy 
principalmente en el Epiro. Ciertas formaciones idio- 
máticas nuevas, que les eran comunes a todas (§ 67), 
permiten concluir que en su patria en el Epiro, don- 
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de quizá Dodona constituía el centro de su culto, 
formaban ellas en lengua y costumbres una estrecha 
unidad. No conocemos un nombre común para ellos 
y por eso los reunimos como «griegos occidentales» 
por la situación de su asiento más antiguo. Los 
AcDpietq eran una estirpe única con cuyo nombr e ya 
designaban los antiguos la población y la lengua en 
la Árgólide, Laccdemonia , M es enia y las colonias 
procedentes d e estas region es. Pero antiguo paren¬ 
tesco unía este dorio del Peloponeso con los dialectos 
«griegos del noroeste», que se hablaban en el Epiro, 
Acarnania, Etolia, Lócride, Fócide, Delfos (cfr. § 7). 
La tribu greco-occidental de los tesalios después de 
su inmigración en la Tesalia dejó ya escaso espacio 
libre al dialecto eólico indígena (§ 55). Sobre su ori¬ 
gen dice Heródoto 7, 176, 4: ©eooccXoI r}X0ov ¿k 
0£cntpcoT<3v oÍKijoovx£p yrjv Tijv AioX[6a 16 . 


El griego del noroeste participa de casi todas las características 
del dórico (v. §§ 66 s.). Una particularidad es -etpevoq (de -es- 
por -so-) como terminación del participio medio de los verbos 
en -éa. Está generalmente extendido en el griego del noroeste, 
pero sólo es antiguo en el locrio y probablemente también en el 
etolio el dat. plur. en -oi<; en la 3. a declinación (p. ej., ápxóvfou;). 


61. Entre los siete g8vr|, que distingue Heródoto 
8, 73, 1 en el Peloponeso, son los dorios y etolios, 
que cuenta entre los cuatro é'itf|Xu5a (forasteros), los 
impulsores y conductores de la migración dórica: 
Acopiécov ¡iáv itoXXod te kccI bÓKipoi itóXist;, AtxcoXñv 


16 Heródoto, 7, 176, 4: «los tesalios vinieron de la Tesprotia 
para habitar una tierra que es la Eólide». — N. T. 
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Sé "HXic; ¡íoóvt] 17 . Esta tradición —desarrollada más 
ampliamente en la leyenda de los Heraclidas— ha 
sido confirmada por las antiguas inscripciones en 
bronce de la Elide, halladas en las excavaciones en 
Olimpia. El dialecto de esta región se diferencia del 
dorio del Peloponeso por varias formaciones pecu¬ 
liares, que reaparecen en parte precisamente en el 
área lingüística etolio-locria, p. ej., el llamado dativo 
«etólico» de la tercera declinación en -oiq (-ncxíSoiq, 
(j)£póvxoL<;), la pronunciación abierta de la e como a 
ante p (cpápco, xaTápcc por <¡>épco, -ncarépa), así como 
ox por o0 (p. ej., Xuoáoró = -a0cn). 

62. Por la migración dórica fue creada en el Pelo¬ 
poneso una situación lingüística enteramente nueva. 
Sólo en la montañosa Arcadia y en el sur cíe la Elide 
(Trifilia) pudo mantenerse el antiguo dialecto perte¬ 
neciente al grupo arcadio-chipriota. En Acaya y Elide 
nacieron dialectos matizados, sobre todo, de griego 
occidental (§ 61, también 57). En las demás comarcas 
ganó la supremacía el dorio, si bien no dejó tampoco 
de ser influido por los dialectos dominantes ante¬ 
riormente en ellas. 

63. Los colonos dorios que en parte aún durante 
la marcha de la migración dórica y luego más ade¬ 
lante en los siglos ix y vm salieron del Peloponeso, 
hallaron ya por todas partes en las islas gentes de 
otras estirpes griegas. Con igual tenacidad como la 


17 Heródoto, 8, 73, 1: «los dorios tienen muchas e ilustres ciu¬ 
dades, pero los etolios Élide sola». — N. T. 
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que venció en el Peloponeso la resistencia de la po¬ 
blación anterior, llegó el dorio a hacerse dueño de 
una gran parte de las islas del Mar Egeo (especial¬ 
mente Creta y Rodas). Seguramente el dorismo, roto 
y disperso por el mar, se adaptó aquí más a la cul¬ 
tura que encontró. Además el movimiento de la po¬ 
blación siguió siendo precisamente en las colonias 
mucho más vivo que en la metrópoli; se añadieron 
ya de un lado, ya del otro, nuevas influencias que 
en parte no dejaron de tener efecto duradero. Esto 
viene a manifestarse también en la lengua y quita 
valor, desde luego, a cosas que parecen restos de un 
estrato lingüístico más antiguo. 

64. Argos, Mégara y Corinto vinieron a ser los 
puertos principales de donde se derramó la corriente 
de los emigrantes dóricos. Las colonias argivas en 
Rodas, Cos y las pequeñas islas vecinas entraron 
tempranamente en relaciones con la Jonia, como lo 
indica ya la letra milesia 0 por r) en el alfabeto rodio 
antiguo: tampoco el dialecto permaneció intacto de 
aquella parte. Rodios fundaron Gela y Agrigento en 
la costa suroeste de Sicilia. Las expediciones coloni¬ 
zadoras de Mégara se dirigieron generalmente al norte 
y establecieron importantes emporios junto al Bos¬ 
foro (Bizancio, Calcedonia) y al Mar Negro; Corinto 
envió sus barcos en el siglo vm a lo largo de la costa 
de Acamania y del Epiro, se estableció en Léucade 
y Corcira y en el Golfo de Ambracia y ganó por medio 
de Siracusa influencia decisiva en la historia y la 
cultura de Sicilia. 
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65. La única colonia importante de Laconia era 
Tarento. De su colonia filial Heraclea del Siris, fun¬ 
dada en el año 432, procede el único monumento epi¬ 
gráfico extenso y antiguo, conservado entero, del 
dorio en Italia: dos tablas de bronce, escritas aproxi¬ 
madamente a fines del siglo iv, que forman una espe¬ 
cie de catastro. Por lo demás, en las ciudades del 
sur de Italia y de Sicilia no se han hallado sino pocas 
y breves inscripciones de tiempos más antiguos; los 
textos más largos empiezan sólo con el siglo m. No 
sabemos, por tanto, cuánto duró en estos territorios 
la lucha entre el dorio y los dialectos del estrato 
colonizador más antiguo. En Hímera se hablaba toda¬ 
vía en tiempos de Tucídides un dialecto mezclado 
de dorio y jonio. Pero esto era seguramente no más 
que un caso de excepción: en el siglo iv debe de 
haber sido ya el dorio la lengua común en general 
del helenismo italo-sículo. El dato de los antiguos de 
que Melos y Tera fueran colonias de Laconia no pue¬ 
de demostrarse; para nosotros Tera tiene importan¬ 
cia especial, porque allí se han hallado inscripciones 
especialmente antiguas y en su colonia de Cirene 
especialmente extensas (Thumb-Kieckers 170 ss.; C. D. 
Buck, The Dialect of Cyrene, en Classical Phylology 
41, 1946, 129 a 134; E. Risch en Mus. Helv. 11, 1954, 
30-34; v. también abajo § 144). 


66. Lo que en el dorio salta con especial fuerza 
a la vista e s e l carácter fu erte me nte con serva do r 
de la lengua, el gran arcaísmo de sus formas. 
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a) Juntamente con los otr o s dialectos , fuera del 
jonio-ático, mantenían los dorios la a pri mitiva: 
(iáxsp, tfiápci:. 

b) T ambién el fonema w ( escrito F) , que en el 
jonio-ático había enmudecido ya por comple to en el 
sigl o viii, continuaba vivo entre los dorios aún muy 
dentro d é la época helenística: Fócv«£ , Fépyov, XocFóq, 
véFoq. 

c) La sílaba -t i se cons ervó s in cambio: dor. 
6í8o>ti «él da» (cfr. ser. dádá-ti, lat. da-t), fápo-vn 
«llevan» (cfr. ser. bhára-nti, lat. ferunt) — jon.-át. 
<f>ápouai(v), más antiguo (fépovcn (conservado en el 
arcadio). Asimismo decían aún los dor ios Fixcm «vein¬ 
te» (cfr. ser. virasati-h, lat. viginti) por elkoq l, y 5ior- 
Kánoi, Tpixx-Kcmoi, etc, (para I-kcctóv, cfr. ser. dvi- 
satam, íri-satam ) por SiccKÓaioi, T piaKÓpioL de los otros 
dialectos. 

d) Lapóq es lá formá característica del adjetivo 
para todos los dialectos dórico s. 

e) Dór. irpócToq (también griego del noroeste y 
beoc.) es quizá más antiguo que n pcoTo q de los demás 
dialectos (asimilado a -kpó? ). 

f) En el nominativo plural del artículo mantenía 
el dorio (con excepción del centro de Creta) la ant i¬ 
gua forma tol (ser. té, gót. Pai, de *toi ) y la analógica 

de ella tocí. 

. * . . 

Los otros dialectos cr earon, según el antiguo sin¬ 
gular ó y 'a (f|), el nuevo plural oí y ai- 

g) tó «tú» frente a 06 de los demás dialectos . 

,qó fue creado por analogía _del_ acusativo oé, cuya o- habíá 
salido de tw-, cfr. ser. tva-m «te, a ti». 
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h) rfjvoq «aquel»^ es tan antiguo como Krjvoq, 
Ksivoq- 

i) Antigua es la desinencia -pEg e n la 1 . a p. plur. , 
p. ej., pépopEg, áoTáoapeq- Correspon día originaria- 
mente al indicativo presente y al tern aba en cuanto 
a la vocal co n la del latín -mus (de -mos, ser. -mah 
puede ser ide. *-mes o *-mos ). La desinencia -uev de 
los demás dialectos habría sido origin aria mente la de 
lo s tiempo s del pasado y del optativo. 

j) L a desinencia del infinitivo -[iev e n la flexi ón 
en -ui (p. ej., &i.Só-p£v, 8 ó-p£v, Lo 0 rj-p£v) no ha sido 
abreviada de -ue voa , sino que es tan antigu a com o 
ésta. 

Ambas son diferentes casos de un sustantivo abs¬ 
tracto e n -me n- (cfr. lat. -men en cert&men, cri men) . 

k) La partícula modal es xct ( eol., chipr. ke, j ón.- 
át., are. &v). 

l) La terminación -k<x de lo s adverbios tempo - 
rales (toSkoc, etc.) es probablemente tan antigua como 
en jón.-át. y arc.-chipr. -te (hóte). 

67. Frente a esto hay sólo algunas pocas cosas 
que pueden ser consideradas como inn ovacion es en 
el dorio. 

a) L a contracción de a + e en n. 

b) La simplificación del grupo fonético -tw- en 
el numeral tetopep de *k w et w ores ( por lo demás xéo- 
aa pEq, xéooepeq, etc.). 

c) La flexión J3cca iX¿(F)oq, |3acnXé(F)i ¡_ .'3gg:Xá(|-)a, 
etc. frente a la primitiva -fjFoq, etc. 

d) Los aor istos en - á£,ai e -[£ ,oa de verbos en -á^a, 
-C^co tema -a 8 -, - 18 -), p. ej., cn<Eu<ft;oa por oKEuáaai, 
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KOjií^ooi por Kopíoai (también tes. ifja<}>(f;a:o0Eiv [i)jr|<jHoa- 
o0ca], EÍpyáf.aTo, are. naphETa¿;a[iévoq). 

Estas formas son analógicas de ocjxi^co: o<j>á£at (tema cajxxy-), 
ápitá^cj : ápnáSat (tema áprtay-). 


e) El llam ado fut uro «dórico» ( p. ej., Heraclea 
áitoSsi^éco, Gortina (k>a0r|aíto, TtpaKorjTcu), que sólo 
aparece aisladame nte fuera de l dorio (ho m^á ooEtTai, 
át. cj)£L)i£.oOpai), es probablemen t e una formación 
nueva. 

Las innovaciones comunes al dorio y ta mb ién al 
grieg o del nor oe ste hubieron de realizarse ya antes 
de la migración dórica, porque la situación posterior 
de los dialectos greco-occidentales no hubiera ofre¬ 
cido ninguna ocasión para su expansión por relación 
étnica (cfr. W. Porzig, en Gnomon 32, 1960, 593). 


Ahrens quería dividir la masa de los dialectos dóricos en dos 
mitade s: una Doris severio r ( en Laconia, T 'arento, Heracíea, Creta^ 
Cirene), que formaba el genitivo singular de los temas en o en 


-<a (fintea) y pronunciaba las vocales largas nacidas de «alarga¬ 
miento compensa torio» como n y ca (fm(, ySga, fititcac ), y una 
Doris miüor (en todos los demás estados dóricos) , que coincidía 
en ambos cas os con el j on i o-ático’(litroo T étur^iouoa , íintoug). 
Pero que esto fuera una diferencia antigua y normativa para el 
parentesco de los dialectos dóricos, es puesto en duda por la 
nueva investigación. 


Bibliografía: Bechtel, Dial. II; Thumb-Kieckers, 69 ss.; Schwy- 
zer, Gramm. 1, 91-96; Nehrbass (v. § 212); P. Milazzo, II dialetto 
greco di Sicilia nel quadro dei dialetti ellenici, Palermo, 1948; 
Risch, Gliederurtg (v. § 40), 72 ss.; F. Kiechle, Das Verhaltnis vort 
Elis, Triphylien und der Pisatis im Spiegel der Dialektunterschiede 
«La relación de E., T. y P. en el espejo de las diferencias dia¬ 
lectales», en Rhein. Mus. 103, 1960, 336 ss. 
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6. Pan filio 

<S8. Es sobre todo difícil determinar la posición 
del dialecto griego que se hablaba en la Panfilia. La 
ciudad más importante, "AcntEV&oq, era según la tra¬ 
dición una colonia de Argos; ZC8r| (de donde también 
tenemos aún breves inscripciones y leyendas mone- 
tales en la lengua local) había sido fundada por 
eolios de Cime. El aislamiento del dialecto tuvo lugar 
antes de la aparición del artículo: el panfilio es el 
único dialecto que no lo usa, prescindiendo del micé- 
nico y de la lengua poética. Se aparta de cada uno 
de los grandes grupos dialectales en este o aquel 
carácter diferencial antiguo: así del jonio-ático y ar- 
cadio-chipriota por la conservación de -ti- y por <|>[kccti 
«20», del arcadio-chipriota también por las desinen¬ 
cias medias -tai-, -vxai (la última convertida en -8oa, 
con el cambio panfílico de vt en 8), de todos fuera 
del griego occidental por íccpóq, del griego occidental, 
tesalio y beocio por el vocalismo o del verbo «que¬ 
rer», también del griego occidental por -rjFoq (pasado 
a -íFuq) en los nombres en -eóq, de todos (fuera del 
ático) por las formas del verbo etpit (3. a p. plur. del 
imperativo 88u de *8vtov, por 5vtqv cfr. § 58; part. 
fem. 5oa). Posiblemente tomó, pues, desde el princi¬ 
pio una posición independiente, unida con cada uno 
de los grandes grupos por determinadas característi¬ 
cas y separada por otras (como también estos grupos 
entre sí). 
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Evidentemente el panfilio había experimentado 
influencias secundarias de varias partes: eólicos son 
la 3. a p. plur. del imperativo con la desinencia -8u 
de -vtov (media -o8u por -o0ov), los dativos plurales 
en -eaoi, - 0101 , -aim y seguramente también la pre¬ 
posición 'Jiepií de *np£TÍ (Iésb. irpéq). Esto recuerda 
mucho el elemento idiomático eólico esparcido por 
el dominio greco-occidental (§ 57 s., 62 s.). Varias 
sorprendentes concordancias apuntan a C r e t a : así 
’A-rtéXXcúv riÚTLoq, t(v)p (de évq), xp por 0p (p. ej., 
áxpdyrcouri = xoíq dv0pónoL<;) y acaso también los dati¬ 
vos en -oioti -aioi (lésb., más también en algunas ciu¬ 
dades cretenses la más antigua forma atestiguada de 
este caso). Puede pensarse aquí en Creta como esta¬ 
ción intermedia, o más bien en una inmigración más 
reciente de cretenses en Panfilia. 

Una serie de desarrollos fonéticos secundarios que 
son comunes a este dialecto con el chipriota y en 
parte también con el arcadio, hay que atribuirlos a 
influencias por vecindad, así entre otros el cierre de o 
enu(= u ) en sílabas finales, el cambio de -eco en -ccu, 
de £v en iv, la pérdida de v ante consonantes y en 
posición final. También ha sido influido en algunos 
puntos el panfilio por las lenguas epicóricas de Asia 
Menor. De aquí viene, p. ej., la pérdida ocasional de 
a inicial: ©ccváScopup (por -oq) junto a ’A0ava8<¿pa. 

Bibliografía: Bechtel, Dial. II, 796 ss.; P. Metri, II dialetto pan- 
filio, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Rendic. 87, 1954, 
79 ss.; Thumb-Scherer, 175-193; S. Luria, Burgfriede in Sillyon 
«Tregua en S.», en Klio 37, 1959, 7 ss.; W. Dressler, Pamph. -6- zu 
-p-, en Archiv Orientální 33, 1965, 183 ss.; M. Doria en Studia 
Mycernea (v. § 2 al final), 186. 



IV 

LENGUA CORRIENTE Y LENGUA 
DOCUMENTAL 


1. Las inscripciones 

69- No sabemos cuánto tiempo se mantuvo aún 
el uso de la escritura lineal B después de la destruc¬ 
ción de Pilos en otros lugares de Grecia. Después de 
siglos, de los cuales no tenemos ningún documento 
escrito, comienza luego de nuevo en el siglo viii la 
tradición escrita del griego, pero ahora ya no en es¬ 
critura silábica, sino en la más práctica y más clara 
forma del alfabeto. Éste había sido tomado de un 
alfabeto semítico, acaso fenicio, y adaptado en cierto 
modo a las exigencias de la lengua griega, sobre todo 
por la introducción de signos vocálicos. Pero mostra¬ 
ba considerables diferencias locales, especialmente en 
la representación de £, c¡>, ¡( y f (el signo x vale 
en las formas de alfabetos «greco-orientales» por x> 
en las «greco-occidentales» por £,). Sólo se llegó a la 
unificación cuando en el año 403 a. J. C. introdujo 
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Atenas oficialmente el alfabeto jonio-minorasiático y 
en el curso del siglo xv la siguieron los demás estados. 

Cfr. entre otros: Thumb-Kieckers, 36-41; Schwyzer, Gramm. 1, 
137 ss.; W. Brandenstein ( v. § 2), 28 ss.; L. H. Jeffery, The Local 
Scripts of Archaic Greece, Oxford, 1961. 

70» De los escritos más antiguos en forma alfa¬ 
bética no se ha conservado nada porque probable¬ 
mente los materiales escriptoríos no eran consisten¬ 
tes. Pero en el siglo vui comenzaron los griegos a 
grabar palabras aisladas o frases breves en material 
duradero, en piedra y metal: el nombre del difunto 
sobre su losa sepulcral, del artista y del donante 
sobre la ofrenda. Con la mayor destreza en la escri¬ 
tura fue aumentando de año en año la proporción 
de anotaciones: todo lo que debía conservarse dura¬ 
deramente como documento era grabado en piedra, 
leyes, tratados, plebiscitos, cuentas e inventarios, di¬ 
plomas de ciudadanos honorarios y victoria en los 
juegos o certámenes. 

71. Muy extendida está la idea de que las ins¬ 
cripciones son en contraste con la literatura, testimo¬ 
nios de la lengua corriente, sencilla y natural, del 
hombre cultivado. Esto es un error. Todas las ins¬ 
cripciones de cierta extensión son documentos públi¬ 
cos, redactados por la cancillería del estado: plebis¬ 
citos, tratados, leyes, etc. Para ellos, lo mismo que 
para cada género literario, se había acuñado un estilo 
especial, rígido y arcaizante que se diferenciaba nota¬ 
blemente por el léxico, por la construcción y hasta 
por las formas gramaticales exteriores, de la lengua 
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móvil y fácilmente variable de la vida y estaba mu¬ 
cho más lejos de ella que, por ejemplo, el diálogo 
ligero y chispeante de vida de Aristófanes y el tono 
conversacional fácil e ingenioso de Platón. Pero los 
documentos privados son en general muy cortos y 
dan poco de sí para la lengua: en las losas sepul¬ 
crales rai’a vez se añade algo en tiempos más antiguos 
al nombre del difunto, fuera del nombre del padre. 
Si un familiar se decidía a poner un monumento 
sepulcral con una inscripción más larga, elegía para 
ella la forma poética, con preferencia el hexámetro 
o el dístico, y aunque luego un epigrama tal hable 
en los sonidos y formas del dialecto vivo de una ciu¬ 
dad o comarca, su léxico, no obstante, y en parte 
también sus formas, están influidos por la lengua de 
la poesía, especialmente de la épica (cfr. abajo § 118). 


2. La lengua popular 

72, Las clases cultas —el noble, el funcionario, 
el comerciante— eran particularmente en las grandes 
ciudades no más que un delgado estrato sobre la 
masa de la población trabajadora. La sima que sepa¬ 
raba la lengua de las clases bajas de la de los cultos 
era tanto más ancha cuanto más fuertemente destaca¬ 
dos los contrastes sociales y culturales y cuanto más 
variados fueran éstos en un estado. En las grandes 
ciudades con sus múltiples profesiones y sus mezclas 
abigarradas de habitantes se formaban claros con¬ 
trastes entre los modos de hablar de las varias cía- 
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ses. Con especial intensidad se distinguía el dialecto 
popular de la lengua culta allí donde la cultura griega 
había sido implantada sobre una capa inferior extran¬ 
jera, por consiguiente en las colonias griegas en el 
más amplio sentido, pero también en las ciudades 
con el gran número de metecos y esclavos extraños 
al lugar. Un testimonio clásico de esto es Heródoto. 
Divide (1, 142, 3-4) las ciudades jónicas de la dode- 
cápolis minorasiática por su dialecto en cuatro gru¬ 
pos (Mileto, Mionte, Priene - Éfeso, Colofón, Lébedos, 
Teos, Clazómenas, Focea - Quíos, Eritras - Samos) y 
observa sobre el grupo II: ccStcci 5é ai ttóXlec; tricu 
xpótepov Xex0£Íai]cn ópoXoyéouoi kcctcc yXSaaav o£>5év, 
a<j>ícn 8é ópoijjcovéoum 18 . Que no puede referirse aquí 
al jonio culto lo prueban claramente las inscripcio¬ 
nes: porque en ellas no aparecen en modo alguno 
diferencias sorprendentes. Tiene, por tanto, a la vista 
sin duda la lengua de la gran masa popular, y ésta 
no difería solamente en las varias ciudades, sino tam¬ 
bién de la lengua culta. En todas las doce ciudades 
jónicas el elemento jónico-griego formaba como es¬ 
trato superior la clase dirigente en la vida econó¬ 
mica, en la política y en la cultura espiritual; la masa 
de la población constaba, en cambio, de gentes de 
diversa procedencia, más o menos helenizadas, p. ej., 
canos, lidios y meonios. Hasta qué grado sus idiomas, 
que Heródoto oía a diario en los mercados de Hali- 
carnaso, Mileto y Éfeso, influyeron aún sobre el mis¬ 
mo griego —por lo menos entre los semicultos y en 

U Heródoto, 1, 142, 3-4: «estas ciudades no concuerdan nada 
por la lengua con las dichas antes, pero entre sí hablan igual».— 
N. T. 
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el «slang»—, da una viva idea de ello el poeta men¬ 
dicante Hiponacte de Éfeso (siglo vi a. J. C.) 19 . 


73. Era griego jonio de nacimiento y poetizaba en dialecto 
jónico. Pero lo mezclaba, y prueban esto los pocos versos de él 
conservados, con una serie de palabras meónicas: p. ej., crxcwiccp- 
Seúcd «agudo» (?), kóvioke «sé saludado», f3e|3pó<; «hinchado», 
Kccacopixóq «impúdico», yXoúvpq «ladrón», TróXpoq «rey»; vixóp- 
xa<;, occ|3cíl>vu; insultos, y otras. — Cfr. Pisani, Storia 68-70; O. Mas- 
son, Les fragments du poete Hipponax, París, 1962. 

74. Lamentablemente son muy raros en la época 
clásica monumentos de la lengua vulgar sin influen¬ 
cias. La comedia roza aquí y allá la forma de expre¬ 
sión del hombre del pueblo. Pero son siempre nada 
más luces aisladas y colocadas de intención, que 
deben servir para caracterizar el papel. En el modo 
de expresión ligero y espontáneo del diálogo aristo- 
fánico ha hablado seguramente la burguesía en el 
mercado y en la calle, mas no el cargador, el mari¬ 
nero y el peón albañil. 

75. Para Atenas nos dan «las inscripciones de los 
vasos áticos una idea, por incompleta que sea toda¬ 
vía, de la manera de hablar de las clases populares 
bajas y menos cultivadas de Atenas, de una lengua 
popular ática» (Kretschmer, en su excelente libro 
sobre las inscripciones de los vasos griegos, p. 73). 
Claro está que los alfareros de Atenas no se contaban 
precisamente entre las gentes pobres —la gran indus- 


19 Se deja la expresión inglesa como figura en el texto alemán 
por ser bastante conocida, aunque pudiera traducirse por lengua 
familiar o vulgar o por jerga. — N. T. 
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tria de la cerámica daba ya de comer a sus hom¬ 
bres—, pero su formación era, no obstante, de se¬ 
gundo rango y su lengua, ya por esto, un ático de 
dudosa calidad, porque algunos como metecos pro¬ 
cedían de otros países. Como la mayoría de las ins¬ 
cripciones de los vasos no constan más que de nom¬ 
bres, su mayor provecho lo aportan naturalmente a 
la fonética. 

76. Hallamos reiteradamente el desarrollo de una vocal epen¬ 
tética junto a líquidas, p. ej. 'EpEgíjc; por 'Epprjq, Topoyó por 
ropycó, ’EiuSópopoq por ‘Em&popoq (análogamente 'HpóKceAov 
por 'HptxKAéoc en Sofrón, Fr. 142 Kaibel); el paso de 6 a la 
espirante a en "Aojurproq, Káoopog por Ká&pop; el 

paso de 5 a A en •OAorteijq por ’OSoooeúq; la sustitución de & 
por y en ’Apiáyvr] por ’ApiáóvT), etc. Pero la morfología no 
sale vacía. En el frecuente giro ó nociq KotAóq, f| itai? kccAií está 
escrito varias veces mxóq en vez de naíq (Kretschmer § 170), quizá 
no más que una formación analógica de ypauq . Con seguridad 
está el imperativo activo Sáye por 6é-/ou (Kretschmer § 61), for¬ 
mado probablemente según 'éys. Difícil de explicar sigue siendo 
ahora como antes la forma nlst «bebe» (con ei legítimo) en la 
frecuente inscripción yaípE nal itUt, una vez hasta ^aips nal 
«leu;. 


77. Algo más tardíos, pero no menos interesantes 
testimonios de la lengua vulgar, son las maldiciones 
de personas determinadas, escritas sobre tabletas de 
plomo (R. Wünsch, Defixionum tabellae in Attica 
regione repertae, IG III 3, Appendix, Berlín, 1897; 
E. Ziebarth, Neue attische Fluchtafeln «Nuevas tablas 
áticas de maldición», en Nachr. Gesellsch. d. Wis- 
sensch., Gottinga, 1899, 105-135). Las más antiguas 
se han hallado en el Ática; su mayoría cae en el 
siglo ni, pocas son más antiguas. 



Lengua corriente y documental 


83 


78. Aquí encontramos *Epijifjt; por 'Ep(jr¡<; con la misma vocal 
epentética que aparece en los vasos (§ 76), 'fi<¡uX(&>v por ’.Odit- 
X(<av, dxóq por aóxóq, OpsaeífióvT) por nspospóvTi, (3óXop8o<; por 
iróXop6oq, yXñvToc y a menudo yXcoxa por yXfixxct, Séoitoxs 
como vocativo (una formación analógica provocada por la iden¬ 
tidad fonética del genitivo de los temas en a y en o), locativos 
en -E (= ei?, cfr. Menandro oÍKEt = oIkoi?) en <J>p£ctppE, OaXripE, 
r& por <S, o1kótti<; junto a olnéxíig, x 6° vik ^ )< 1 P° r X^vioq, itpo- 
TEpioiv por itpoTépcov, etc. 

79. También las demás especies de inscripciones 
proporcionan diversos datos para la lengua popular 
de la época clásica, especialmente cuando servían 
para fines tan privados como, p. ej., las inscripciones 
obscenas en peñas de Tera. En general, los documen¬ 
tos en piedra hablan desde luego, como ya se ha 
indicado, en lengua literaria versificada. Sólo en las 
faltas ocasionales de los canteros o de sus modelos 
resuena de vez en cuando una nota de la lengua 
vulgar. 

80. Especialmente resalta la influencia recíproca de fonemas 
vecinos entre sí: aparece eliminación de un sonido por otro aná¬ 
logo (p por X, X por p, p. ej. FIókXov por npÓKXov, 'HpaKE(6r)g 
por 'HpoKXEÍ6ri<;), asimilación de consonantes y de vocales (’Avóv- 
xaq por ’ApóvTctq, raipíaq por xctpiac;), etc., cfr. E. Nachman- 
son, Beitráge zur Kenntnis der altgriech. Volkssprache «Aporta¬ 
ción al conocimiento del antiguo gr. popular», en los Skrifter 
utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet, Upsala, XIII, 
4, 1912. 

Bibliografía: P. Kretschmer, Die griechischen Vasertinschriften 
ihrer Sprache nach untersucht «Las inscrips. de los vasos gr. in¬ 
vestigadas por su lengua», Gütersloh, 1894; Schwyzer, Gramm. 1, 
87 s.; E. Kagarow, Form und Stil der Text der griech. Fluchtafeln 
«Forma y estilo de las tablas gr. de execración», en Archiv f. Reli - 
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gionswiss. 21, 1922, 494-497; Fr, Pfister, Vulgargriechisches in der 
pseudo-xenophontischen ’ AQr¡vaíav hoXiteíoc, en Philologus 73, 
1916, 558-562; Thumb-Scherer, 306 ss. 

Sobre la lengua vulgar postclásica v. en el t. II. 


3. La lengua oficial y común 


81. La lengua usual de la culta Atenas en el si¬ 
glo v, el «ático culto», estaba como toda lengua culta 
en constante evolución: junto a formas arcaicas que 
estaban para morir surgían nuevas formaciones y 
ganaban más terreno cada día, y el uso lingüístico 
era muy diverso en los varios círculos sociales y pro¬ 
fesionales. La cancillería del estado, que para el texto 
de los plebiscitos, tratados y leyes tendía a una for¬ 
ma idiomática lo más uniforme y nivelada posible, 
trataba naturalmente de marcar como «correcta» una 
de varias formas concurrentes a la vez y crear así 
normas fijas para el uso «recto» de la lengua. Aquí 
resalta el carácter conservador propio de toda lengua 
oficial escrita: a lo nuevo se le niega hasta donde 
se puede el reconocimiento y la igualdad de derechos. 
Hasta el año 300 terminaba la 3. a persona plural del 
imperativo en las inscripciones áticas en -vrcov, -oGcov 
(cfiEpóvTcúv, qepéaGcov, antes -ooGcov, probablemente 
pronunciado -oúo0«v), mientras que en la lengua 
usual yá a fines del siglo v aparecen esporádicamente 
las formas pepÉTcocav, <j>epéo9cooav y en el curso del 
siglo iv conquistan el campo totalmente. Antes del 
año 432 a. J. C. acaba el dativo plural de la primera 
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declinación en -iqcri (-ocol), desde el 420, tras unos años 
de vacilación, acaba sin excepción en -oaq: ¡pero nin¬ 
gún uso lingüístico natural cambia tan de repente! 
La desinencia -rnq, formación analógica de -oiq de la 
2. a declinación, se usaba ya en las primeras décadas 
del siglo v en el habla de los mejores círculos de 
Atenas, pero la alta cancillería no la reconocía y con¬ 
siguió que fuera evitada rigurosamente en los docu¬ 
mentos en piedra (como también la ya más antigua 
-ccioi, imitada de -oioi, § 182). Sólo cuando -rjoi estaba 
para morir o ya muerta, salió la disposición de que 
en todos los documentos oficiales futuros había que 
formar siempre el dativo en -oaq. Mas, a pesar de este 
esfuerzo por la uniformidad y rigurosa regularidad, 
no logró la lengua oficial evitar vacilaciones en el uso 
y reprimir la influencia de la fácil lengua usual. Así, 
para citar sólo algunos ejemplos, ya en el siglo v apa¬ 
reció junto a tó cxütó también tó aúxóv (Meisterhans 3 
155); a los imperativos dominantes hasta fines del 
siglo v ópvÓTco, ópvévTCúv se asocia un aislado ópvuóv- 
xcov en un tratado de los años 422-416 (IG l 2 Nr. 90, 
16). Las oraciones finales suelen introducirse normal¬ 
mente con oitcoq dv; pero dos veces se atreve a aso¬ 
mar el Iva, frecuente en Antifón y en Tucídides. Como 
alrededor del 420 el dativo plur. en -me, así también 
se impone luego hacia el 400 la terminación -eo0cov 
en lugar de la ática antigua -ooQav en el imperativo 
de la voz media, así como la preposición oóv en vez 
de £,óv. 


82. Como en Atenas ocurría en todas las demás 
ciudades y estados: por todas partes esta misma len- 
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gua oficial arcaizante. Sin embargo, tampoco fuera 
de Atenas se podía naturalmente construir una mu¬ 
ralla china en tomo al despacho de documentos: el 
uso idiomático vacilante de muchos de ellos demues¬ 
tra que la lengua usual penetraba en la oficial. 

83. Cada ciudad, cada pequeño país redactaba 
sus documentos públicos en el siglo v en su propio 
dialecto local. En ello se refleja la orgullosa concien¬ 
cia de sí mismos que poseían hasta los pequeños 
estados ciudades. Solamente poco a poco la comuni¬ 
cación y la evolución política fueron limitando el 
dominio del dialecto en la vida pública. Para más 
datos al efecto, v. parte II, § 38 ss. 

Bibliografía: K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschrif- 
ten, 3. a ed. por E. Schwyzer, Berlín, 1900. 






V 

LENGUAS LITERARIAS 


1. Género literario y dialecto 

84. En ningún pueblo se sintió tanto la lengua de 
los varios géneros literarios como una parte de su 
forma artística como entre los griegos. Esto resalta 
sobre todo en el hecho de que varias veces se des¬ 
arrolló un género poético griego inseparablemente del 
dialecto en que vivió su formación y floración pri¬ 
mera. Quien lo cultivaba estaba ligado a tal dialecto 
en todo caso, fuera cual fuera la estirpe griega a que 
perteneciese y el dialecto que hablase como lengua 
materna y habitara donde habitase. Así resultó en 
Asia Menor de la mezcla de elementos eólicos y jóni¬ 
cos la lengua homérica o épica, que mantuvo fijo su 
tesoro de formas y giros a través de los siglos hasta 
la época bizantina, y a su vez de ella la lengua de 
la elegía: el lacón Tirteo compuso en el siglo vil sus 
elegías guerreras, destinadas a Dorios, en el mismo 
dialecto jonio-épico de Calino de Éfeso. No tan fiel 
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permaneció el dialecto dórico al canto coral, que re¬ 
cibió su primera elaboración artística en el Pelopo- 
neso. Verdad es que el beocio Píndaro compuso sus 
epinicios en el mismo dorio peloponésico de Alemán. 
Pero poetas corales del territorio dialectal jónico, 
como Simónides de Ceos, añaden al dorio formas 
jónicas y en el canto coral ático el dialecto dórico 
perdió todavía más color. 

85. Si dialecto y género poético se enlazaron inse¬ 
parablemente, desempeñaba en ello el verso un papel 
decisivo. Así, cuando los jonios recibieron de los 
eolios el poema heroico cantado en el dialecto eólico, 
no poetizaron en jonio puro, sino que conservaron 
una cantidad de formas eólicas, o bien arcaicas, estre¬ 
chamente desarrolladas con el verso; así la lengua 
épica vino a ser la lengua del hexámetro. 

86. Otros géneros literarios no trabaron tan es¬ 
trecha relación con un dialecto particular. El canto 
lírico (pé\oq) nació en la eólica Lesbos: pero Ana- 
creonte de Teos compuso en jonio puro y Corina de 
Tanagra en beocio. Jonia fue el país natal del yambo 
y de la prosa; pero ni en el diálogo de Esquilo ni 
en Tucídides se nota en las propias formas de la len¬ 
gua una gran influencia del dialecto jónico. 

87. Si el escritor se hallaba así ligado por el gé¬ 
nero literario a una determinada forma de lengua, 
tanto más claramente podía desplegar su peculiari¬ 
dad en el estilo de la obra literaria —en el léxico y 
en la sintaxis—. Ningún poeta o escritor griego es- 
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cribió en la sencilla lengua usual de un dialecto. 
Hasta el prosista realzaba su lengua con la inserción 
de formas arcaizantes, con voces raras o poéticas, 
uniendo y ensamblando artísticamente las frases so¬ 
bre el plano de lo vulgar. Mucho más fácil le era esto 
al poeta: la antigua poesía, a saber, los poemas ho¬ 
méricos, eran para él una fuente inagotable de la cual 
enriquecía su lengua y su léxico. Hasta dónde cada 
escritor seguía su modo de decir en esta labor de 
arte, lo decidía principalmente su gusto personal, su 
educación y formación, su fuerza creadora de len¬ 
guaje. La lengua de un Esquilo, de un Heródoto no 
se dejan someter a reglas convencionales, se trata de 
una estructura artística donde las formas tradiciona¬ 
les están individualmente elaboradas. 

88. Puesto que la lengua griega de la época clá¬ 
sica está para nosotros encarnada principalmente en 
la literatura, pertenece a las más importantes tareas 
de la historia del griego exponer la evolución lingüís¬ 
tica de los varios géneros literarios y estudiar la posi¬ 
ción de las diversas personalidades literarias dentro 
de esta evolución. 

Bibliografía: U. von Wilamowitz, Die Entstehung der griechi- 
schen Schriftsprachen «El nacimiento de las lenguas literarias 
griegas» (Verhandlungen der Versamml. Deutscher Philol. u. 
Schulm., Wiesbaden, 1878), y Geschichte der griech. Sprache, Ber¬ 
lín, 1928; Ed. Zarncke, Die Entstehung der griechischen Literaturs- 
prachen, Leipzig, 1890; Schwyzer, Gramm. 1, 101; H. L. Ahrens, 
Über die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik «Sobre 
la mezcla de los dial, en la lírica gr.», en Kleine schriften I, Han- 
nover, 1891, 157-181. 
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2. La tradición de las lenguas literarias 


89, La literatura griega de la época clásica, pres¬ 
cindiendo de los fragmentos conservados en papiros, 
nos ha sido transmitida en manuscritos, separados 
1500 años y más de la primera copia y edición de 
las obras. Así está bien justificada la cuestión de si 
las formas idiomáticas que aparecen en los manus¬ 
critos han sido efectivamente elegidas y escritas por 
el propio autor. 

90. La historia de los textos de los clásicos grie¬ 
gos se divide en dos períodos rigurosamente distin¬ 
tos: la época prealejandrina y la postalejandrina. 

Los directores de la Biblioteca fundada en Alejandría por Pto- 
lorrieo II, y al frente de ellos Zenodoto de Éfeso, reunieron en 
el siglo III a. J. C. las obras todavía conservadas de la literatura 
clásica y fijaron su texto en ediciones científico-críticas. Así se 
puso fin a la libertad de la tradición anterior. Lo que acogieron 
los alejandrinos en sus ediciones vino a tener desde entonces en 
adelante, por lo menos para la tradición erudita, igual valor que 
el texto primitivo del escritor. Ésto vale tanto para Homero como 
para los trágicos y líricos. Si, pues, para cualquier forma idiomá- 
tica de nuestros manuscritos exhibimos el testimonio de que está 
bien transmitida, decimos ante todo y nada más que se encon¬ 
traba en el texto de la edición alejandrina. Restablecer las lec¬ 
ciones de esta edición debe ser, por tanto, el fin próximo de la 
investigación y tanto más nos acercaremos a él cuanto mayor sea 
el número de manuscritos útiles e independientes y cuanto más 
ricamente fluya la más antigua tradición paralela de los papiros. 
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91. Por regla general, la tradición postalejandrina 
hasta el siglo x es mejor que su fama. Para compro¬ 
bar la fidelidad de los manuscritos se da ahora una 
importante posibilidad en los papiros, que son alre¬ 
dedor de mil años más antiguos. Los fragmentos pro¬ 
cedentes de Heródoto 2, 154-175, p. ej., que tenemos 
ahora en papiros (Oxyrhynchus Papyri VIII, Nr. 1092), 
concuerdan plenamente con los manuscritos en las 
formas idiomáticas (donde los manuscritos divergen 
entre sí, con la clase AB generalmente). En especial 
aquellos escritores cuya lengua era difícil de entender 
y cuya lectura exigía, por tanto, un particular estudio, 
fueron copiados con esmero pedantesco. 

92. Depende, pues, la fidelidad de los textos trans¬ 
mitidos esencialmente de su historia en los tiempos 
prealejandrinos y de los principios que los alejandri¬ 
nos siguieron en la edición de los mismos. Éstos tra¬ 
bajaron no muy de otro modo que los filólogos actua¬ 
les. Reunían las ediciones de los autores clásicos que 
les facilitaba el comercio de libros, las comparaban 
críticamente y procuraban restablecer un texto lo 
más documentado posible. Para ello solían proceder 
con espíritu conservador y manteniéndose alejados 
de alteraciones arbitrarias de la tradición. Esto vale 
también particularmente para las formas idiomáticas. 

93. Cuando en poesías eólicas escribían 5cr5oq (así ya en el 
óstracon que contiene el frgm. 2 de Safo) por 8£o<; o ufjoc; o bien 
sustituían para el texto original de Alemán © ióq o 6eó<;, aceptable 
según el testimonio seguro de las inscripciones, por oióq, es que 
como gramáticos y dialectólogos no perseguían otro fin con ello 
que mostrar al público lector la pronunciación a su entender 
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correcta. No cabe hablar aquí de corrupción del texto. Verdad 
es que en su labor científica se han escapado errores, han tomado 
por falsas formas correctamente transmitidas y las han «enmen¬ 
dado» a su parecer, por haber visto en ellas faltas contra la 
lengua y el dialecto: así en textos dóricos ha sido reiteradamente 
cambiada en cc una r¡ primaria, no salida de 5, por haberse gene¬ 
ralizado falsamente (hiperdorismo) la recta observación de que 
a la q ática corresponde a menudo 5 en los dialectos dóricos. 
Tales faltas, que nacen no de la arbitrariedad, sino de la reflexión, 
no deben inducir a un falso juicio sobre la seriedad científica y 
los conocimientos de los alejandrinos. — Pero que no rara vez la 
crítica moderna ha sospechado y tomado sin razón como falsas 
formas bien transmitidas, lo ha demostrado B. Forssmann (v. 
§ 161), p. 36 ss., en supuestos hiperdorismos en el texto de Píndaro. 


94. Si, pues, las formas idiomáticas de los textos 
clásicos en general han experimentado graves altera¬ 
ciones, esto sólo puede haber ocurrido en el tiempo 
transcurrido entre la primera copia y la recensión 
alejandrina. Mas para la tradición de los textos en 
este período nos faltan fuentes directas. No poseemos 
ni un solo libro escrito en el siglo vi o en el v, no 
sabemos de los conocimientos ni de la escrupulosidad 
de quienes copiaban o vendían los libros, ni tampoco 
si la publicación de una nueva edición era simple¬ 
mente un trabajo mecánico o si para ella era some¬ 
tido el texto, para bien o para mal, a una «revisión» 
por conocedores más o menos competentes de la lite¬ 
ratura, ni podemos hacernos una idea de la diferen¬ 
cia entre una edición escolar y un ejemplar de Sófo¬ 
cles para la escena. Nada extraño es, por tanto, que 
los críticos y gramáticos modernos discrepen bas¬ 
tante muchas veces en sus opiniones acerca de lo que 
pueda haber escrito el propio autor y de lo que haya 
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que explicar únicamente por desfiguraciones arbitra¬ 
rias o descuidadas de su texto. La fe ciega en que 
todas las formas idiomáticas de nuestros manuscritos 
y papiros, que hallaron ya los alejandrinos en las 
ediciones por ellos reunidas, han estado igualmente 
ya en el texto original compuesto y redactado por el 
propio escritor, es tan poco crítica como la arbitra¬ 
riedad de los que utilizan su prejuicio sobre la len¬ 
gua de una obra literaria para restablecer las formas 
«primitivas» con total menosprecio de lo transmitido. 
Para quien pondera las cosas objetivamente la con¬ 
clusión de la sabiduría será con frecuencia un «igno- 
rabimus». 

95. Medios auxiliares importantes que llevan más allá de la 
edición de los alejandrinos y sirven para controlarla son: 1) las 
citas que se encuentran en los escritores de los tiempos preale¬ 
jandrinos, procedentes de obras que poseemos en la recensión 
alejandrina (p. ej., un verso de Píndaro en Platón), 2) las ins¬ 
cripciones del tiempo en que vivieron los autores, 3) el metro 
en los poetas. 

Bibliografía: U. von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen 
«Investígaos, homér.», Berlín, 1884, 235 ss.; id., Einleitung in die 
griechische Tragódie «Introduc. a la trag. gr.», Berlín, 1910, 120-270 
(Geschichte des Tragikertextes «Historia del texto de los trágicos»); 
id., Abhandlungen der Kgl. Geseüsch. d. Wissensch. tu Gottingen 
NF. IV, 3, Berlín, 1900 (Die Textgeschichte der griechischen Lyriker 
«La hist. del tex. de los Uricos gr.»). 


3. Homero 


96, Como en la Antigüedad se buscaba la patria 
del poeta "Oprpoq en la costa jónica del Asia Menor, 



así también pasaba su lengua p or «ionio antiguo» 
( itaXaig * I áq), y esta ide a de un dialecto homérico 
matizado sí de arcaísmo, pero en suma «ióni co primi¬ 
tivo» unitario, reaparece aún en las obras de nota¬ 
bles investigadores de tiempos ! • ? 


ninguna otra lengua literaria 


luego tan claramente la unión de elementos hetero¬ 


géneos. Pues no sólo contiene formas de diferentes 


épocas, sino también de diferentes dialectos. Los ele¬ 
mentos lingüísticos que no pertenecen a 


c ons i dera n desde antiguo como «eolismos». 


fEHEJ 


97. El o r i g en d e esta me zcla dialectal homérica 
forma uno de los más importantes problemas de la 


cuestió n h o mér i c a. Que el poeta haya mezclado arbi¬ 
traria y «artificiosamente» lo eólico y lo jónico, sólo 
podría creerlo un tiempo que no tenía aún el con¬ 
cepto de la historia de la lengua. La lengua homérica 
uede entenderse más que a partir de la 


ue tuvieron dos estirpes griegas en la crea- 


esarrollo 





aje o al mismo tiempo y en común 


en un lugar donde estaban mezc 


ónico, o bien se relevaron en el cultivo de 


epopeya, de forma que l a épica jó nica como la 
más joven tomó d e l os eolios no sólo la materia y el 
metro, sino que recibió también un a multitud de 


formas dialectales eólicas desarrolladas con el estilo 


épico. 
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98. Según la primera opinión , nació la epopeya 
grie ga en el territorio minorasiático fronterizo entre 
lo eolio y lo ionio, en Esmirna y Quíos m ás o menos. 


No faltan testimonios de que allí donde una posesión prime¬ 
ramente eólica en ía costa minorasiática pasó a manos jónicas, 
penetraron en el dialecto jónico formaciones cólicas: así figuran 
en inscripciones antiguas de Quíos los eolismos upifóoioiv por 
TtpfifiooqiVi 5¿K<nv uEVTriK ÓvTfav (genitivos), at por eí. Sin duda 
hay un largo trecho de tales formas eólicas aisladas a la abun¬ 
dancia de las intromisiones no jónicas en Homero. Pero podría 
tenderse un puente sobre este abismo con la suposición de que 
las inscripcio nes retocan en favor del jo nio el realmente más 
fuerte influjo cólico en el dialecto local, o. que e n siglos ant e¬ 
riore s. en tiempos de Homero, se haya hablado en el territorio 
fronterizo entre eolios y jonios un dialecto iónico mucho más 
entremezc lado con eolismos, el cual habría ido perdiendo poco 
a poco y cada vez más sus elementos eólicos con la creciente 
influencia jónica. 


99. Contra la concepción de l a len gu a homéric a 
como un dia lec to mi xt o habla do re alm ente habla el 
hecho de que las formas no jónicas de l a mi sm a están 
estrechament e re l acionad as con e í vers o de la epo- 
peva . con el hexámetro, y no en cambio las jónicas. 
Para las formas no jónicas de Homero casi nunca 
posee el d ialecto jóni c o o tras métricamente equiva¬ 
lentes^ (p. ej., eol. maldeooL : jon. itoaaí, ¿ppe : ópéaq, 
Gupécuv : Gupécov, £x eue : £ X £E > Pastal •' Morca, ke : &v), 
mientras que las formas iónicas pr e cisam ente en las 
partes más antiguas sólo se encuent r an suelta s, y en 
la mayoría de los casos podrían sustituirse por eóli- 
cas (p. ej., la p jón. por 5 en lafjviq, eott], KoíXrpoiv, 
vrjooí, jón. itElpaxa por rtéppaxa, eUvexoc por Mvveko:, 
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távcu por í(i£vai, e5t’ &v tzoXXoí por euté ke 'üoXXoí). 
Así, pues, la reunión de e lementos diversos en Ho¬ 
mero no se remonta a un habla popu lar mixta, donde 
la participación de ambos dialectos hubiera sido más 
o menos aleatoria, sino que refleja claramente la his- 
toria de la po esí a épic a: la lengua del verso épico 
fue originariamente eólica , el canto heroico en hexá¬ 
metros fue primeramente obra de eolios, no de jonios. 
Mas, cuando en la vida e spiritual de los griegos pasó 
el papel d i rector a los jonios , la lengua de la epopeya 
vino a ser también jónica, sólo que re cibió una mul¬ 
titud de formas arcaizantes y en parte especialmente 
eólicas , que afirmaban sus antiguos derechos particu¬ 
larment e en fórmulas fijas , o en determin a dos lugares 
del verso, y daban su carácter al esti lo narra ti vo épi ¬ 
co:, en giros como 'Ayag£(jivovoq ’AxpEÍSao, kccAéo- 
ocxto Xaóv ’ A^iXXeóc,, pcxxEoaapévío éitEEaoiv, ó£éa 
K£KÁf|Y 0 VT£<;, KÍÁXav te ¿¡a8ér|V, ítuióto: Néoxcop, é8r)- 
xúoq Mpov gvxo no era sustituible la forma léxica 
no jónica por otra jónica. 

100. Según la peculiaridad lingüística de las partes no jónicas 
de la epopeya no es posible admitir cjue, antes de haber sido 
recibido por los jonios, el canto heroi co alcanzase su perfección 
precisamente en l a isla de Lesbos y en las ciudades eólicas de 
la Tróade . Puede haberse ya^compuesto y recitado antes dé la 
fundación d e las ciudades eólicas del Asia Menor en las corte s 
de los prín cipes en la Tesalia. De los eolismos homéricos apenas 
alguno apunta especialmente al eolio minorasiático o bien a Les¬ 
bos; en cambio, son precisamen te_el tesal io y e l beocio, junto al 
micénico, los únicos dialectos griegos en que se han conservado 
vivos los genitivos homéricos en -oto (éste sólo en tes. y micó, 
en -5o y en -ñcov. En el caso de que en tiempos antiguos 
hubiera en el Peloponeso, tal vez en la Argólide, una población 
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que hablase eolio (v. § 58), podrían haber venido de allí los ele¬ 
mentos eólicos de la lengua épica. 

Muy probablemente hubo también c anto he roico en el sur 
«aqueo» y hasta puede haber influ ido en la epopeya homérica, 
en el contenido y en la lengua. Muchos de los «eolismos» de la 
epopeya podrían remontarse al micénico (p. ej., los genitiv os en 
-otcq -5o, -ácov), pero frente a los elementos eólicos segur os 
comO jsogL no hay ningu no micénico indudable. 


101. La epopeya vivió un d esarrollo de siglos en 
las escuelas de poetas y rapsodas iónicos , has ta que 
un gran poeta (en el siglo viii o vil?) unió el viejo 
canto d el renco r de Aqui l es con un número de cantos 
y leyendas épicas y con talento creador elaboró con 
ellos una gran epopeya, la lit ada. Estos siglos ante¬ 
riores al nacimiento de nuestra Ilíada no pasaron 
sin dejar huella en la lengua de la epopeya . Viejas 
formas murieron o se hicieron raras , otras nueva s 
surgieron. La lengua se hizo cada vez más depen ¬ 
diente del vers o: por causa de éste se crearon hasta 
palabras y f or mas artificiales . As í, la lengua épica , 
tal com o la tenemos en la Ilí ada, es nada menos que 
la creación unitari a de una de terminada época. 


102. Según una antigua narración, fue Pisístrat o 
quien hizo reunir los poemas homéricos y fijar su 
texto. Esto es difícilmente exacto en esta forma, por¬ 
que la Ilí ada y la Odisea no s on cantos reunidos, sino 
obras unitar iament e planeadas y artíst i cam ente com¬ 
puestas, que en lo esencial pres uponen un 
seguramente hay en ello un 
que forma s áticas aisladas de la lengua homérica 
habían en favor de que la fijación escrita básica de 
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la Iliada y la Odise a ha tenido lugar en Atenas y des¬ 
cansa en nuestr o texto de H omero. 

103. Entre ella y la edi ci ón crí tica de los alejan¬ 
drinos pasan varios siglos^ Con ellos ha penetrado en 
el texto homérico una multitu d de formas idiomáti- 
cas raras, que no pueden cargars e en cuenta al poeta, 
p. ej., Geíco, eígúc;, ElváXioq, oovopa, KEKXriycoTeq, 
T)yvo[r| 0 £V y otras. Se les ha buscado explicación en 
parte en u n a alteración de la ortogr afí a átic a, que 
tuvo lugar a fines del siglo v. Hasta entonces se ha¬ 
bían representado en Atenas los tres s onidos d e la e, 
muy diferentes en cantidad y timb re en éor[, stgl, rjv 
por la misma letra, o sea, por E , e igualmente los tre s 
de la o en ov, ouoa, &v por O . Cuando luego en el 
año 4 03 el alfabeto jónico, que distinguía la O y la 
Q, la E y la H , fue aceptado por la cancillería oficial 
ática y halló c ada vez más eco la grafía E l, ÓY para 
Taslargas por alargamiento compensatorio y por con- 
tracción, tuvo que decidirse ta mb ién e l comercio de 
libros a introducir la nueva ortografía en las edici o¬ 
nes de los escritores antiguos . Al hacer lo eran fácil ¬ 
mente posibles equivocaciones , cuando ya no le era 
familiar al copista la palabr a de sus mo delo s escrita 
en el a ntiguo a lfa beto ; podía, p. ej., transcribir EOS 
con eícoc o Seo q, cuando se trataba de íjoq. 

104. Una traslación tal del texto primitivo de 
Homero del alfa beto ático al Jó nico es en sí bastante 
presumi ble: porque ni puede p robarse, ni es verosímil 
que en toda Grec ia s e escribies en ya en los siglos vi l 
y v i todos los libros en alfabeto jónico. Pe ro con 
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todo explica solamente a l guna s de las for m as abe¬ 
rrantes. De be hab er tenido lugar una más honda re¬ 
fundición del texto homérico, que perseguía la fina- 
lidad de mo derniza r las formas idiomáticas arcaicas 
(p. ej., tíéei por TÍ6r)) y enmendar faltas métricas 
que se creía descubrir, stv áXl por év áXí, oBvopa 
por ovojia no pueden fundarse sin embargo en una 
equivocación de una E u O de la tradición antigua; 
porque év y ovopa eran voces que debían conocer 
todos. Más bien la grafía el y o u descubre la man o de 
un refundidor a qui en le c hoca b a que el ala rgamiento, 
condicio nado p or el met ro, de la p rimera vocal en 
év áXl, ovopq n o hubiera hallado hasta entonces ex ¬ 
presión en la e scrit ura. Y como ahora encontraba en 
el texto homérico las formas jónicas £sivo c, po ovoc, 
cuyos st y ou procedían normalmente de alargamien ¬ 
to compensatorio ( £évFoc, uóvFocl . c reyó que tam¬ 
bién év áXl, Svopa habr ían sonado en jónico antiguo 
gtv áXl, oBv opo c, y puso estas formas en el texto en 
gracia al verso . En ^yvór|a£v (de dyvoéo) la o ante 
vocal había sido medida como larga por el poeta; 
pero el refundidor no lo creyó lícito; recordaba que 
el norjcroa usado en el trato diario había salido de 
TtoLT^ooct, más antiguo y mantenido generalmente en 
la escritura, y escribió por esto también fj-yvoíriosv 
en Homero, creyendo que con ello había restablecido 
la forma original y usada todavía en el habla del 
poeta. 

105, También la doble grafí a de la vocal, en las muy tratadas 
formas «distendidas», pertenece sólo en todo c aso a la historia 
del texto. Porque la opinión de que las formas manuscritas como 
ópótóv, ópóoívra, ópóoxn, ópácco&E representaban las transiciones 
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nacidas por asimilación vocálica entre ópácov, ópáovxa, ópáooai, 
ópáso0£ y ópfiv, ópcovxa, ópcoat, ópaoSe y habían sido realmente 
usadas alguna vez en el dialecto jónico, tropieza con dificultades in¬ 
superables. Más bien las formas originales no contraídas en ópácov . 
ópáovxa, ópáeo0£ y viv as aún e n los comie nzos de la_poesía épica, 
se habían cont raído y a tem pra nam ente en el dialecto j ónico en 
ópSv, ópcovxa y ópSo0£ v habían sido por esto sustituidas no 
sólo en el texto grie go, si no tam bién en la recitación oral de los 
rapsodas jonios por las c ontractas, que les eran familiares, cosa 
que ocurrió pronunciándose la vocal contracta con acento de dos 
cimas, repartida entre dos pies del verso, o sea como «bisilábica». 
Esta pronunciación en sí no necesitaba siquiera expresarse parti ¬ 
cu larmente en la escri tura; pero por mor de la claridad se tuvo 
por conveniente comp letar la sílaba, que parecía faltar a la vista 
del lecto r, y por esto se escribió la vocal doble. 

Bibliografía: P. Chantraine, Grammaire homérique, 2 tomos, 
París, 1942 (3. a ed., 1957), 1953; G. Devoto, La lingua omerica, 
2. a ed., Florencia, 1948; C. Gallavotti y A. Ronconi, La lingua 
omerica, Bari, 1948; M. Leumann, Homerische Worter «Palabras 
homér.», Basilea, 1950; Schwyzer, Gramm. 1, 101 ss.; G. P. Shipp, 
Studies in the Language of Homer, Cambridge, 1953; C. J. Ruijgh, 
L’élément achéen dans la langue épique, Assen, 1957 (cfr. además 
la reseña de E. Risch, en Gnomon 30, 1958, 90 ss.); K. Strunk, Die 
sogen. Áolismen der homer. Sprache «Los llamados eolismos de 
la leng. homér.», Colonia, 1957; Pisani, Storia, 20 ss.; Thumb- 
Scherer, 202 ss. — Opiniones de varios investigadores sobre las 
partes no jónicas de la lengua épica en Studia Mycenaea (y. § 2), 
198-201. 


4. Hesíodo 

106. Hesíodo vivió alrededor del 700 a. J. C. Su 
padre emigró de la eólica Cime y se estableció en 
Ascra al pie del Helicón. Cuando éste murió surgió 
entre Hesíodo y su hermano Perses un pleito por 
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causa de la herencia, que perdió aquél. Estos pocos 
acontecimientos de su vida, mencionados por el propio 
Hesíodo en los Erga, 35 ss., 203 Ss., 633 ss., son im¬ 
portantes para juzgar su lenguaje. Se asemeja, desde 
luego, en todo su carácter y también, especialmente, 
en la mezcla de formas no jónicas y jónicas, a la len¬ 
gua homérica, con la cual comparte también la forma 
métrica. Pero ya reconoció Ahrens, Kleine Schriften 
«Pequeños escritos», I, 174 ss. en el verdadero Hesío¬ 
do eolismos aislados, que no están en Homero (así 
odvr|gi Erga, 683 por atvsco, ócipiv Erga, 426 por átpi&a, 
genitivo Tpir)KÓVTCúv Erga, 696 por TpiijKovxa). Además 
creía poder determinar un número de dorismos 
(entre otros el acusativo plural de la 1. a declinación 
en -aq Erga, 663, 675, Teog. 267, 534, 653. Fr. 55; 
ré-ropoc Erga, 698; í¡v «eran» Teog. 321, 825; £6ov 
Teog. 30 en vez del át. eSooav; genitivo plural peXiav 
Erga, 145). Los eolismos provienen probablemente 
de Cime, la vieja patria del padre. Pero de los «doris¬ 
mos» sólo xéxopa es inequívocamente dórico griego 
del noroeste; peXiav puede ser también eólico. En 
los restantes se trata más bien de arcaísmos conser¬ 
vados. Nada indica influencia en la lengua hesiódica 
por parte del dialecto beocio. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1, 108; Pisara, Storia, 55 ss.; 
Thumb-Scherer, 8 ss.; H. Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods 
«Lengua y léxico de H.», Zurich, 1964; A. Morpurgo Davies, «Dorio» 
features in the language of Hesiod, en Glotta 42, 1964, 135 ss.; 
A. García Calvo, Particularidades lingüísticas recuperables a través 
del texto hesiódico, en Emérita 34, 1966, 15-37; M. L. West, Zu 
einigen Dorismen bei H. «Sobre algunos dorismos en H,», en 
Glotta 44, 1967, 146-148. 
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5. La elegía 

107. La elegía fue, igual que el yambo, una crea¬ 
ción de los jonios. Enteramente diferente de la epo¬ 
peya por el contenido, se apoyaba en ésta por la for¬ 
ma en cuanto que unió el hexámetro con el pentá¬ 
metro para formar el dístico. Con ello estaba dada 
su primitiva forma idiomática por sí misma; era una 
combinación del dialecto jónico vivo con la lengua 
épica. Todas las formas de la elegía que a la vez eran 
homéricas y jónicas antiguas (p. ej., poeoécov, s5t’ 
¿cv) no pueden, naturalmente, contarse como de este 
o de aquel dialecto exclusivamente. Pero, prescin¬ 
diendo de ellas, queda todavía en los dísticos conser¬ 
vados de los dos elegiacos más antiguos, de Calino 
de Éfeso y de Arquíloco de Paros (ambos del 
siglo vn), tal abundancia de elementos puramente 
épicos, métricamente asegurados, que las formas dia¬ 
lectales no homéricas aparecen precisamente como 
luces añadidas. En Calino tiene expresión el dialecto 
propio en kót’ 1, 1, kcúc; 1, 12, kote 2, en Arquíloco 
en la forma contracta Sépoveq 3 por 5co í ipov£<;, posi¬ 
ble en jónico, y en la voz especialmente jónica peXe- 
Scdvav 9. 

108, ¡ Pero qué puede significar el débil colorido 

local frente a los fuertes tonos épicos de color! Casi 
todos los versos contienen una resonancia de la epo¬ 
peya, sea una frase entera, una palabra aislada o 
una forma: 



Lenguas literarias 


103 


Xcoot Cal. 1, 18 (jón. Xeé<;), vqó<; gen. Arq. 5, 6 (jón. ve&c,), 
xijrqEv Cal. 1, 6 (jon. ant. *xip¿r;v o *xi|ié£v); las patentes formas 
Tpr|p£a<; Cal. 4, £i<j¡é<av Arq. 3, 3, oldaXéouq 7, 4, ipEpófivxot 9, 
oxovóevxa 7, 1, Kf|8ECC 7, 1, atpaxÓEv 7, 8, ¿^Eocicoaa 6, 3, ¿ütiXo- 
Kápoo 12; doble sigma en gooExat Cal. 1, 8, Arq. 3, 3, xavóooExcu 
Arq. 3, 1, xóaaov Arq. 13, -irEAáyEaoi Arq. 12; el genitivo en -oto 
en la combinación épica fija •rcoAu<}>Xo(a|3oto 0ccXáoor|<; Arq. 7, 3 
y en ’EvoaXíoio ávaKxoq Arq. 1 (-oio ¿xvaKxoq frecuente en 
Homero); particularidades como xótAXcitov Arq. 6, 2, ótitióte kev 
5i) Cal. 1, 8. No con Homero, pero común con Hesíodo tiene 
Arquíloco el verbo eécoao0ai (8£ooápevoi 12). El singular Moke 
Arq. 13 está contaminado del hom. Etq 8 ke y jón. eoxe . Asimismo 
sorprende tres veces ¿v 5op( Arq. 2 (ép. 8oopl); puede ser ático 
(cfr. át. 5opl ¿Xelv). 

109. En todo caso, la elegía jónica más antigua 
parece haberse contenido más en la admisión de for¬ 
mas particulares no jónicas de la lengua épica que 
la más reciente en la segunda mitad del siglo vi. 

En Arquíloco y Mimnermo no está documentado más que <5y 
(Arq. 3, 2; 9, 2; Mimn. 11, 1; 11, 4, además ¿7rr|v 2, 9), en Jenó- 
fanes ke, kev (1, 17; 2, 6. 7. 8. 10; 4, 1) más frecuente que &v 
(2, 19. 20; 5, 4); en Arq. 1 y Mimn. 6 el gen. plur. de los temas 
en 5 sólo en -ecúv monosilábico (Moooécov, jiEXsScovéwv), en Jenó- 
fanes el primer -ácov (doiSócov 5, 4); en Arq. y Mimn. sólo dativos 
en -oí (Boonevéoiv Arq. 4, ávdpáaiv Mimn. 1, 5, wwlv 1, 9; 3, 
Xepotv 10, 6), en Jenófanes el primer -sooi en EÓnpEnésaaiv 3, 5. 
Casualmente está documentado primero en Mimnermo el genitivo 
en -ao como en Atf|xao 11, 5 y el verbo ¿iu&eóetcu 2, 13 (Jenó¬ 
fanes 5EOÓ[XEVOt 3, 6). 


Los elegiacos jónicos más recientes dejaron tam¬ 
bién oír su propio dialecto nada más en pocas pala¬ 
bras y formas dispersas (p. ej., Mimnermo ócjrrcaoaK; 
10, 2, kote 11, 1, (3á£,tq y |3ée,ioq 9, Jenófanes ^ámbov 
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1, 1 por Sáns&ov, yripévroq 8, participio del aoristo 
¿yiípriv). 

110. Los tonos guerreros que Calino y Mimnermo 
iniciaron, hallaron viva resonancia en Esparta hacia 
mediados del siglo vil. El lacón T i r t e o , destacado 
estadista y estratega, casi no más joven que los dos 
jonios, se dirigió, como éstos, a sus paisanos aren¬ 
gándolos y exhortándolos en vigorosas elegías. Como 
Hesíodo y Teognis, ha tenido la suerte de que sus 
poemas hayan sido refundidos y ampliados y se le 
hayan atribuido elegías que pertenecen a una época 
posterior. A las piezas auténticas sin duda corres¬ 
ponden desde luego los fragmentos de la elegía que 
llevaba el título de Eóvopía (n. os 2-3), además tres tro¬ 
zos de un poema, que trataba de una guerra contra 
Mesenia (n. os 4-5), y finalmente el núcleo de la elegía 
n.° 8 (versos 1-14, 19-28, 35-36), una arenga de los 
hoplitas espartanos de magnífico efecto en su gráfica 
concisión. Si nos limitamos en el examen de la forma 
idiomática a los 56 versos, resulta el cuadro siguiente: 
para el dorio Tirteo está dada como forma artística 
de la elegía la lengua jonio-homérica acuñada por los 
jonios: impone la r| jónica, p. ej. ávayKortr]<; óitó Xu- 
ypfjq. 5, 2 (la única excepción éxSpécv 8, 5, no puede 
mantenerse), y desconoce con frecuencia la digamma 
inicial F-, que entonces se pronunciaba todavía gene¬ 
ralmente en laconio (t£Xé£vt’ gusa 3 b, 2, ¿vveaKaí- 
Sek’ £tr| 4, 4, KaXoc xal gpSeiv 3 a, 7, 'JioXoSocKpúou 
gpya 8, 7); toma de la epopeya los casos líeXíoio 8, 6, 
paaiXfjaq 3 a, 3, |3aoiXf¡í 4, 1. Otras formas épicas 
como ópécov 4, 8, ígEpóeooa 3 a, 4, Xócóv 8, 13 le eran 
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familiares de su propio dialecto. Pero éste se trasluce 
también en algunas formaciones que no eran ni jóni¬ 
cas ni homéricas, así en la sílaba breve final de los 
acusativos Sripóraq 3 a, 5, SEonórfiq 5, 4 y en kockksí- 
pevoq 8, 19 (homér. jón. kcctcckeÍ|í£Voq), 

111. Sólo medio siglo más tarde que en Esparta 
tuvo entrada la elegía en Atenas. El encanto de los 
poemas elegiacos de Solón, de los cuales se nos 
han conservado extensos restos (unos 220 versos), con¬ 
siste más en la personalidad de su autor que en la 
gran abundancia de ideas y fuerza creadora. La len¬ 
gua muestra a Solón, en suma, como un fiel discípulo 
de sus grandes maestros jonios antiguos. Como éstos 
toman del verso épico muchas formas no jónicas o 
ya muertas en el jonio, ligadas firmemente con su 
ritmo dactilico, así hallamos también en él kocAXeí- 
itoipi 22, 6, f|Xu9e 1, 31; 3, 18, Zr|vó<; 1, 1. 25, y espe¬ 
cialmente muchas vocales no contraídas (p. ej., cx'Kyea 
3, 8, K£p8£oc 1, 74, av0Ea 3, 35, veí|>é»v 1, 24, Suopevécov 

3, 21, rayécov 1, 13, ápyaXérjiai 1, 37, íxOuÓEVxa 1, 45, 
oísiEe 22, 3, -KElacai 22, 1). Sin duda fue Solón, como 
parece, más parco aún que Arquíloco y Calino con 
tales formas homéricas, que delataban abiertamente 
su origen no jónico. 

112. No emplea ningún genitivo en -«o y ningún ke (en cam¬ 
bio, & v 1, 60. 73; 2, 5; 5, 7; 14, 9; 19, 18; 22, 1, Sxav 5, 9, 
óitóxav 1, 75). Doble sigma se encuentra sólo en oooov 5, 1 (pero 
al lado xóoov 5, 1, Soou; 5, 10, (iéoov 10, ¿oXeoev 3, 20, SisaKÉSa- 
aev 1, 18, 7|XáoaTE 4, 6, xEXéor|i 19, 3, xEXéoac; 19, 17, r]ouxdaavT£<; 

4, 5, KopéoEiev 1, 73, ¿TCppocaápriv 22, 2, KocTEppáaaxo 1, 38, nooív 
14, 4, eoteoiv 19, 2, tx vecl - 5)- El único dativo en -eooiv está 
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en una frase claramente alusiva a Homero: ouv f|V£(jióvEaoiv 
£ 7101 x 0 5, 7 según <S[i’ fiys^ióvEaoiv gixovxo M 87 y H 801; por 
lo demás, sólo en -ai. Las dos asociaciones verbales tíóvtou. .. 
áxpoyéxoio 1, 19 y f|eXtoio pévoq 1, 23 con el genitivo épico en 
-oio tienen también sus modelos en <SXóq dtxpoyéxoio A 316, áxpu- 
yáxoio 0ccXáoar)Q H 204 y pévoq f^Xloio ¥ 190. 

113, Como Solón limitó por una parte la influen¬ 
cia de la lengua épica, así ha dado por otra un ligero 
matiz ático al dialecto de sus elegías. Éste puede 
tenerse por seguro desde que fueron nuevamente 
hallados en el papiro de la ’A0r)va(cov itoXixEÍcc de 
Aristóteles 17 versos de las elegías de Solón, conoci¬ 
dos en parte ya por otras fuentes. Se había dudado 
anteriormente de si Solón había escrito a pura ática 
detrás de e, i y p o t] jónica, puesto que vacilan los 
manuscritos. Predomina en ellos con mucho la r] 
jónica. Sólo en las dos elegías 3 y 10, de las que 
aquélla está conservada en Demóstenes, y ésta en 
Diodoro, Diógenes Laercio y Plutarco, aparece regu¬ 
larmente á pura detrás de p (figExépóc 3, 1, xtpáeévxEp 
3, 25, xpayéa 3, 34, xipáóvEi 3, 37, Xccpitpai; 10, 2, 
|Sa¡i8iov 10, 5; excepción única: homér. ó|3piponáxpr| 
3, 3), en cambio rj detrás de l y e (xoír| 3, 3, ’ A0r|vo-í-q 
3, 4, á<|)poc5íriiaLV 3, 5, fiauyírii 3, 10, r|XiKlr|v 3, 20, 
biyocxaolriq 3, 37, ápyaXériq 3, 38, áí5p[r)i 10, 4, Xír|p 
[?] 10, 5; excepciones Suovopíoc 3, 31, EÓvopícc 3, 32). 
Pero en el papiro de la ’A8r]va[cov -hoXixeícc sigue tam¬ 
bién a i sin excepción cc pura: ’lccovlaq, piXapyopíáv 
(?), Ó7t£pr|<t>avíáv cap. 5 = fr. 4, 2. 4, Xíav cap. 12 = fr. 
5, 8. Es, por consiguiente, muy probable que Solón 
evitase la rj jónica detrás de e, i y p, excepto cuando 
usaba palabras, que pertenecían sólo a la lengua épi- 
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ca, a propósito en la forma fonética homérica con 
clara alusión a su fuente, Pero si en la larga elegía 1, 
conservada entera por Estobeo, entró en el texto rigu¬ 
rosamente generalizada la q jónica (hasta vqoaív vs. 
44) sólo por una refundición «jonizante» posterior, 
tampoco resisten en la misma elegía contradicciones 
jónicas transmitidas vosugev vs. 33 y ^opségevot; vs. 
45, frente a las formas áticas de los restantes frag¬ 
mentos: -jrXoüToOaL(v) 3, 11; 4, 9; 14, 1, dSiKouoi 3, 22, 
tKVouvToci 3, 24, Ku'TtpoysvoOc; 20. Verdad es que el 
colorido ático no parece haber sido más intenso. 

114. Porque si ha de creerse a la tradición, Solón ha usado 
también varias formas jonio-homéricas aun cuando podía disponer 
de otras áticas de igual valor métrico: así los genitivos i-oXoré/vEco 
1, 49, ’Atóeco 14, 8, Moocrécov 20 (bisílabo Moooácov 1, 51), f)piécov 
1, 72, ógácov 8, 5, oeO 22, 2. 

115. Los pequeños epigramas y sentencias en que 
Teognis de Mégara (mediados del siglo vn) expu¬ 
so breve y agudamente las áureas reglas de la expe¬ 
riencia y del gozo de la vida, se extendieron e hicie¬ 
ron populares rápidamente en Atenas. Al fondo del 
Teognis auténtico se agregaron piezas extrañas, saca¬ 
das en parte de las elegías antiguas y en parte «pala¬ 
bras aladas» de autores desconocidos 20 . Esta colec¬ 


to «Palabras aladas» es traducción literal de la expresión co¬ 
rriente en alemán «geflügelte Worte», que lo es a su vez de la 
homérica siteo: Ttrepóevra. Éste es también el título del libro de 
Jorge Büchmann y sus continuadores, que recoge y comenta frases 
o sentencias citadas con frecuencia de diversas lenguas y de mu¬ 
chos autores, así como también de la historia, libro muy popular 
en Alemania, ya que apareció la primera edición en 1864 y en 
1912 llegaba a la 55. —N. T. 
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ción se editó repetidas veces, refundida y enriquecida 
con nuevos textos, y éste es el Teognis que ahora 
tenemos. Separar en él totalmente lo legítimo de lo 
ilegítimo, es una empresa sin esperanza, por más que 
pueda la crítica demostrar la autenticidad de una u 
otra composición. Por esto no se logrará nunca tam¬ 
poco trazar una imagen claramente perfilada de la 
lengua de Teognis, y menos cuando aquellas formas 
idiomáticas, que no estaban fijadas por el metro, esta¬ 
ban expuestas más o menos a la modernización. Es 
seguro que Teognis, en general, poetizó en el dialecto 
jonio-homérico de la elegía, que, como todos los ele¬ 
giacos más jóvenes, admitió las formas no jónicas 
de la lengua épica en mayor cantidad que la elegía 
antigua, porque estas dos cualidades de la lengua 
resaltan en todas las poesías transmitidas bajo su 
nombre, legítimas e ilegítimas. Pero en esta lengua 
convencional se mezclan esporádicamente ecos del 
dialecto dórico y materno del autor. Hay cc dórica 
transmitida en Eúpoóxcc genitivo 785, Eópcóxca 1088, 
itaiávcov 779, Tigayópcc vocativo 1059 (en cambio, éitípci: 
847 de ¿Tápas). Métricamente seguro es el infinitivo 
qeóyev 260; por viv 364 y %ev 960 se ha querido 
imponer —no sabemos si con razón— las formas 
épicas piv y Mppev o bien eigev. Xrjv «querer» en Xrji 
299 y pñoGai 771 (pSxai Epicarmo 117, [icógevoq, trá¬ 
gicos) son verbos dóricos y también probablemente 
TtéTOcoTca. 663 (mejor seguramente escribir iténaxai), 
luxoápsvoq 146 = KéKXT]xai, KXT|oá¡revoq. <ü|rjiccu|ra 343 
puede ser dórico, pero también jónico (dpitaooip 
Mimn. 10, 2). 
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116. La elegía de fines del siglo v cuenta entre 
sus numerosos representantes con hombres destaca¬ 
dos de quienes poseemos también fragmentos dignos 
de mención (p. ej., Ion de Quíos, Eueno de Paros, 
Critias, Platón). Se ve por ellos cómo la lengua homé¬ 
rica se apodera cada vez más de la elegía y borra 
totalmente lo poco que antes quedaba todavía de 
matiz jónico o dórico. Solamente los alejandrinos 
retornan al viejo dialecto de la elegía. 

Bibliografía: A. Fick, Die Sprachform der altionischen und altat- 
tischen Lyrik «La forma idiomát. de la lírica jón. y át. antigua», 
en Bezzenbergers Beitragen XI, XIII, XIV (1886, 1888, 1889); Schwy- 
zer, Gramm. 1, 108 s.; Pisani, Storia, 61-63; Thumb-Scherer 230-232; 
297 s.; A. Scherer, Die Sprache des Archilochos, en Entretiens sur 
VAntiquité Classique X, 1963, 87 ss. 


6. El Epigrama 

117. La composición poética más extendida, pero 
a la vez también más cultivada por aficionados, fue 
el epigrama, cuyo verso en tiempos más antiguos 
solía ser el hexámetro o el dístico y más raramente 
el yambo. Hasta la más pequeña ciudad, de cuya vida 
espiritual no podía salir ningún maestro del arte de 
la poesía, tenía entre sus ciudadanos algunos poetas 
de ocasión medianamente dotados que sabían com¬ 
poner por encargo unos bersos para una losa sepul¬ 
cral o para una ofrenda votiva. Tales breves epígrafes 
en forma métrica no tenían naturalmente la preten¬ 
sión de pasar por monumentos literarios; querían 
simplemente ser leídos por los conciudadanos, que 
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paseaban por entre las sepulturas, o por los visitan¬ 
tes de un templo, al que afluían de lejos ofrendas 
para el dios, y mantener vivo el recuerdo del difunto 
o del oferente. Esta finalidad determinaba también 
su forma idiomática: era el dialecto de la ciudad en 
que el difunto había vivido o de la cual procedía la 
ofrenda votiva. Incluso poetas célebres, cuando gen¬ 
tes ricas o ciudades les encargaban epigramas, tenían 
que adaptarse al dialecto de sus mandantes. Así com¬ 
puso el jonio Simónides en dialecto dorio sus epi¬ 
gramas para dorios y ciudades dóricas. 

118. Sin duda, la mayoría de los poetas de oca¬ 
sión no se abandonaban a su propio genio, sino que 
tomaban libre y ampliamente de los grandes poetas, 
especialmente de Homero y de los elegiacos, y no 
sólo, por cierto, vocabulario, sino también formas 
épicas ligadas estrechamente con el metro dactilico: 
nos encontramos con los genitivos en -áo y -oto, los 
dativos en -oicn, los aoristos sigmáticos con -oo- 
(p. ej., óAéacrai), formaciones temáticas arcaicas como 
K£KÁ.fja£Tca, eKiye, la falta del aumento, la v efelcís- 
tica y otras cosas. Pero cuanto más antiguo es el epi¬ 
grama, tanto más va retrocediendo este ornato pres¬ 
tado ante el dialecto local, tanto más sin afeites y 
original aparece la lengua. Sin embargo, no puede 
buscarse tal vez en cada viejo epigrama una origi¬ 
nalidad especial del pensamiento y de la expresión 
lingüística; pues ya tempranamente se había formado 
un cierto depósito de frases y fórmulas fijas, del cual 
no había más que sacar, según cada caso particular, 
los elementos necesarios para un nuevo epigrama. 
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119. Hasta qué punto se tendía a hacer sonar lo más posible¬ 
mente puro el dialecto local, particularmente en lo fonético, se 
deduce sobre todo de que las palabras tomadas de Homero se 
trasladan no raramente a la pronunciación de un dialecto. Ejem¬ 
plos epigráficos al efecto son (citados según E. Hoffmann en 
Sylloge epigrammatum Graecorum, quae ante médium saeculum 
a. Chr. n. tertium incisa ad nos pervenerunt, Halle, 1893, y según 
Schwyzer, Dial): 

rioTe&ápóvi (-&Svl) pávaKTi (final de verso, Corinto 292, 293; 
Schw. 123, 2.3) por el fin de verso documentado 9 veces en 
Homero nooetfidojvt (Kvockti. 

KXipoi; (5cu0itov cctpeC (final de verso, Crisa 287; Schw. 316) 
por KXéoq ácfOixov I 413, SpOirov aíet B 46, E 238. 

(3apvápevoq (Atenas 36, Acamania 51, Corcira 47) por papvd- 
{tsvoq. 

én’ ’ ApáOGoio pho fatal (final de verso, Corcira 47; Schw. 
133); formado según el fin de verso norapoío jiopjoi i; 216, n 669, 
679. 

Kaxdr axovópeo(cr)av ciporáv (final de verso, Corcira 47; Schw. 
133); por otovóeooov <3cüxf|v X 383. 

tu &á 6óq x ot pl £a (°)° t v dnotpáv (final de verso, Corinto 297; 
Schw. 123, 13): por 5(8oo xapísooocv ápoipijv y 58. 

pavtv óm8(8)ógevo<; (en Esparta 307; Schw. 38): por pifjvtv 
óiu^ópEVog, formado según Atoe; 5’ dmí^Exo (tfjviv 4 283. 

oepvñi ávl (¡ocuáScoi (comienzo de verso. Paros 302; Schw, 771): 
según los comienzos de verso xpooéc¡) ¿v &airé5« A 2 y ív tukxS 
banéb(¿> 6 627 y p 169. 

120. Sólo hacia fines del siglo ív se da un cam¬ 
bio. La lengua del epigrama pierde su carácter local 
y se apoya más y más en la epopeya y la elegía. Lo 
que añaden los propios poetas lleva el sello de la 
lengua común. Sólo aisladamente resuena todavía 
—particularmente en el tiempo de transición y en 
versos artificiosamente arcaizantes— una forma dia¬ 
lectal. El epigrama, cuya extensión crece a la vez, se 
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eleva sobre el rango de una poesía de ocasión y as¬ 
ciende a la más alta esfera de la poesía artística 
literariamente reconocida. 

121. Una gran cantidad de epigramas griegos de 
la época más antigua se nos han conservado por tra¬ 
dición manuscrita (Th. Preger, Inscriptiones Graecae 
metricae ex scriptoribus praeter Anthologiam collec- 
tae, Leipzig, 1891). Pero su forma idiomática está 
muy corrompida. Cuando un epigrama breve volaba 
de boca en boca como palabras aladas, pronto debía 
despojarse de su ropaje dialectal: copistas negligen¬ 
tes y poco entendidos hacían también lo suyo. Así 
las primitivas formas dialectales en estos epigramas 
conservados manuscritos han sido reemplazadas mu¬ 
chas veces por formas vulgares o por homérico- 
épicas. Ejemplos decisivos al efecto los suministran 
algunos epigramas cuyos originales en piedra se han 
hallado de nuevo. 

El dístico que figuró en la estela sepulcral de los corintios 
caídos en la batalla naval de Salamina y enterrados en esta isla, 
se atribuyó en la Antigüedad a Simónides y comienza en los ma¬ 
nuscritos con el verso ^éve, e&obpóv hot’ évaiogev Soxu 
KopívOou. El mármol que porta la inscripción ha sido hallado 
en Salamina: la piedra está muy deteriorada, del pentámetro no 
se conservan más que algunas pocas letras. Del hexámetro, en 
cambio, está claro en ella (Schwyzer, Dial. 126): 

[ T £2 £évs EÜoSplóv tiok’ évcdogEt; étoxo Koplv85. 

En el viejo dístico que pusieron los espartanos en una ofrenda 
votiva a Zsuq ’OXúpmoq, nuevamente hallada en Olimpia, reza 
el pentámetro en Pausanias 5, 24, 3: 

ÍXccca 6o|xá> rolq ActKE&mgovíotq, 
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pero sobre la piedra misma (Schwyzer, Dial, 7): 

/uXÉpoCi 6o]poi roi(X) AaKE6cupov(o(i,<;) 21 , 
y en el hexámetro se conserva sobre la piedra la p de pdva^. 

La culpa de la sustitución del dialectal /t(Xr\poc; por tXóioq la 
tienen tXccoq (8opóq) I 639 y T 178 y íXccoq ’OXópTtioQ A 583. 

Relativamente bien transmitidos han sido los epigramas com¬ 
puestos hacia el 350 a. J. C. en dialecto dórico por Erina de Telos. 

122. Testimonios seguros para el dialecto del epi¬ 
grama más antiguo son, por consiguiente, nada más 
los epigramas conservados en piedras y especialmente 
aquellos que no provienen de la Jonia; porque en 
ellos es donde pueden distinguirse con mayor pureza 
las formas dialectales de las épico-jónicas y de las 
vulgares. 

Bibliografía: A. ICirchhoff, Zur Geschichte des attischen Epi- 
gramms «Para la historia del epigr. át.», en Hermes 5, 1871, 48-60; 

A. de Mess, Quaestiones de epigrammate Attico etc., Bonn, 1898; 

B, Kock, De epigrammatum Graecomm dialectis, Münster, 1910; 
J. Geffcken, Griechische Epigramtne, Heidelberg, 1916; Thumb- 
Kieckers, 221 ss.; Thumb-Scherer, 228 ss., 297; Pisani, Storia 63-65. 


7. El yambo y el troqueo 

123. El yambo era un verso popular de los jonios 
y parece haber hallado empleo especialmente en poe¬ 
mas de burla que se recitaban en las fiestas de Demé- 

21 Simónides: «Extranjero, en otro tiempo habitábamos la ciu¬ 
dad, bien situada sobre el mar, de Corinto». Pausanias: «con áni¬ 
mo propicio para los lacedemonios», — N. T. 
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ter. Sus más antiguos representantes son para nos¬ 
otros Arquíloco de Paros (cfr. §§ 107-Í09) y 
Simónides de Amorgos. Bastante posterior (si¬ 
glo vi) fue el áspero y popular Hiponacte de 
Éfeso (cfr. §§ 72 s.). Si bien poseemos solamente 
pocos de sus coliambos («yambos cojos», porque en 
el último pie del verso en vez de un yambo puro 
estaba un troqueo o un espondeo), tenemos sin em¬ 
bargo una clara imagen de su lengua a través de un 
imitador, que halló en el siglo ni: el mimógrafo 
Herondas, en cuyos coliambos jónicos se dejan 
ver alusiones a Hiponacte. 

Igual que el yambo tuvo el troqueo su patria en 
la Jonia. También él tiene su representante más anti¬ 
guo en Arquíloco, de quien han llegado hasta nos¬ 
otros unos 80 tetrámetros trocaicos. 

124. La lengua del yambo y del troqueo en su 
forma preliteraria era el dialecto jónico sin adornos 
como se hablaba en la vida diaria. Para dos varie¬ 
dades poéticas que estaban lejos de todo pathos, que 
se dirigían con ligero sarcasmo, burla mordaz y re¬ 
flexión aleccionadora a la inteligencia, y no al espí¬ 
ritu, era lo más natural el ropaje idiomático más 
sencillo. 

También en Arquíloco es la base en los 
yambos y troqueos (en contraposición a las elegías, 
§§ 107 s.) la lengua jónica usual de su tiempo. Así 
aparece entre otras cosas por las numerosas formas 
contractas (frecuente en especial eu de eo), en el uso 
abundante de la crasis, que en Homero es rara (p. ej., 
Kdirí Arq. 72, 0r|T¿pr|i 86), en la llamada declinación 
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«ática», que también es propia del jonio (nXécaq 60, 
Xe¿>, Xeói en la piedra de Paros, frente al hom. 
hXeíoq, Xccóq), en expresiones de la lengua corriente, 
como la onomatopéyica pápoc£ «charlatán» 32, éyKuxl 
KEKappévoq «pelado al rape» 39, XinEpviqxEq itoXlxai 
52 (propiamente «que han perdido los retoños»). 
Ocasionalmente se hallan también elementos vulga¬ 
res, así, p. ej., metáforas para los órganos genitales 
(pÚKric 34, O(5c0rf 102, 8pf|Oir|q y oroKÓq 72). 

125. Pero el jonio de la lengua diaria se halla 
estilizado en Arquíloco y Simónides por elementos 
elegidos a conciencia de la lengua artística épica, que 
evidentemente deben producir efecto con su pátina 
arcaica. Es de presumir que precisamente la admisión 
de formas épicas por Arquíloco elevó el yambo a la 
altura literaria. El acercamiento a Homero es muy 
estrecho con frecuencia, pero surge por la colocación 
siempre de algo nuevo en una nueva conexión (p. ej., 
oí>5’ áyccLOgoa 0 e5v gpya Arq. 22 en relación, pero en 
contraste con u 16: áycaopévou xató Spycc). El 8voq 
óxpuyn<t>áyoq 102 es un pendant cómico de los ¿>po- 
<¡>ó:yoi Xúkoi, XéovxEq, 0co£q de la Ilíada. También 
Simónides emplea palabras y frases tomadas de la 
poesía homérica (p. ej., ati|xx Sim. 7, 101). 

126. Están, desde luego, excluidos de los yambos 
y troqueos de Arquíloco aquellos sonidos y formas 
homéricas que no poseía el dialecto jónico y que 
tampoco podían pasar por «jonio antiguo». Sólo eñ 
pasajes hímnicos se permite el poeta las formas iXctoq 
75, XocplXccE 107, ’IóXaoq 120, Aicov6ooi(o) 77, así 
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como Mus 117 sin aumento. Pero, por lo demás, fal¬ 
tan en él los elementos no jónicos, que son caracte¬ 
rísticos del estilo épico: así todos los vocablos con 
particularidades fonéticas no jónicas como itíoupeq, 
ócpyEvvóc;, £pe(3evvóq, ccppeq, óppeq, 0eoq, xa^aúpi- 
voc;. No tiene ningún genitivo en -oio, -o:o, -ccqv, sino 
con la única excepción indicada, siempre -ou, -seo, 
-ecov, ningún caso en -<ju, ningún dativo injustificado 
en -eooi, ningún infinitivo en -pev o -gEvai, ningún 
pretérito sin aumento (se da aféresis en ócrr) 'Ki/ijoato 
73 y ó£,ór¡ ’-hotoxo 186 Bergk, cfr. ’ittKoupoq 40). 
No hay tampoco ninguna apócope de preposiciones 
(pero sí en la elegía KáXXi/rrov 6; en KaiGccvoOoL 65 hay 
que suponer haplología silábica) ni largas por posi¬ 
ción o hiatos debidos a la digamma. 

En cambio, emplea Arquíloco sin escrúpulo pecu¬ 
liaridades lingüísticas épicas, que sentía no como no 
jónicas, sino solamente como arcaicas: muchas for¬ 
mas no contractas como <5e0\ov, ¿cei8e, iréctq, qáoq, 
(patvEoci, &y<5cXXeo, etc., formas también que son ante¬ 
riores a la metátesis de cantidad (v. § 48 b) (irocpf|opoq 
58, cpovrjeq 61, itcctijovoc 76), y con antigua oo tales 
como itoaaí 60 (junto a la posterior tcoolv 61), íjpáa- 
aocro 26, etc. 

La consciente elección entre las formas épicas, 
que salta a la vista, ha llevado, por tanto, en Arquí¬ 
loco a una nueva lengua de arte, que aventaja clara¬ 
mente en uniformidad a la de la epopeya. También 
participa S i m ó n i d e s en este esfuerzo hacia una 
lengua artística puramente jónica. Sin embargo, tole¬ 
ra por necesidad métrica el dativo oópcoiv 12, 1, con 
alargamiento métrico de la vocal inicial. 
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127» De Jonia pasan yambo y troqueo a Atenas 
y aquí compone Solón, cien años antes que Es¬ 
quilo, los primeros trímetros y tetrámetros áticos 
conservados. Sólo los versos transmitidos en la ’A6r|- 
vaícov hoáiteícx de Aristóteles, cap. 12 (9 tetrámetros 
trocaicos y 36 trímetros yámbicos) han resuelto defi¬ 
nitivamente la cuestión de si el dialecto de Solón ha 
sido ático o jónico: pues en ellos aparece la llamada 
« pura ática (tras e, i y p) en sílabas temáticas y 
desinencias reiteradamente, y la contracción espe¬ 
cialmente ática de eo en ou (jon. eu): noioúpevoq (24, 
26) y ¿6ókouv (23, 14). Sólo dos veces hay en los 
trímetros del papiro una r\ jónica: en el primer lugar 
(ávayKaíriq óitó xp£t°0q 24, 10 s.) se alude a un verso 
de Homero (xpEioí ávocyKaír) 0 57), y en el segundo, 
que también presenta la única prueba de eo jónico 
procedente de eo, parece haber una cita literal 
tomada de un yambógrafo jónico (8ouXír|v áEixéoc 
exovtaq, rjGr) Seotcotcov rpopEupévouq 24, 13 s.). Solón, 
pues, ha puesto en sus trímetros y tetrámetros el dia¬ 
lecto ático como base y sólo allí donde empleaba a 
conciencia frases y giros de la poesía homérica y 
jonio-yámbica ha dejado a éstos su ropaje dialectal 
no ático. Inclusive formas como ¡ioOvov 23, 6, eep&ov 
23, 19, vóov 23, 15, 5r|iov 23, 17 han sido tomadas o 
directamente de la epopeya o del yambo, que a su 
vez las debía a aquélla. 

128. A su apogeo llegó la poesía yámbica y tro¬ 
caica en el drama ático. En la lengua de su diálogo 
no se perciben ya más que ligeras resonancias del 
dialecto (más detalles §§ 178 ss.). 
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Bibliografía: U. Bahntje, Quaestiones Archilocheae, Diss. Got- 
tinga, 1900. R. Meister, Die Mimiamben des Herodas, en Abh. d, 
Sachs. Ges. d. Wiss. Hist.-phil. Kl. XIII Nr. 1893 (sobre el dialecto 
pp. 770-874); O. v. Weber, Die Beziehungen zwischen Homer und 
den alteren griech. Lyrikern «Relaciones entre Hom. y los más 
antig. líricos gr.», Diss. Bonn, 1955; M. Treu, Von Homer zur 
Lyrilz, Wandlungen des Weltbildes im Spiegel der Sprache «De 
Hom. a la lírica, Cambios de la imagen del mundo en el espejo 
de la lengua», 1955 ( Zetemata, Nr. 12); Pisani, Storia 65-70; Thumb- 
Scherer, 230 ss.; Scherer, Die Sprache des Arch. (y. § 116), 93 ss. 


8. El melos 

129. El canto monódico acompañado de la flauta 
o de la lira, el péAcx;, comenzó a tener cultivo artís¬ 
tico en la isla de Lesbos. Terpandro de Antisa no es 
para nosotros más que un gran nombre ligado a una 
reforma de los estilos musicales. Los pocos versos 
que se le atribuyen difícilmente son auténticos. Pero 
tanto más patente nos sale al paso de los ricos y bien 
conservados fragmentos de Alceo y de Safo la 
forma artística de la mélica eólica. Por fortuna los 
extensos fragmentos en papiros de los dos poetas 
han traído la prueba de que las formas idiomáticas 
de la recensión textual alejandrina están también en 
general muy bien conservadas en los manuscritos de 
los escritores en quienes hallamos citados poemas 
enteros y versos sueltos de Alceo y de Safo. 

130. Como ya observó Ahrens, el tono fundamen¬ 
tal idiomático del páXoq eólico es el dialecto de la 
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isla de Lesbos. Pues si bien Alceo y Safo en la elec¬ 
ción de las palabras, en especial de los epítetos, y en 
la formación a menudo atrevida de aquéllas, depen¬ 
den mucho de la epopeya, su dialecto no se diferencia 
esencialmente en los sonidos y en las formas del que 
hablan las inscripciones eólicas del siglo iv, ya que 
desgraciadamente no las tenemos anteriores. 

131. En la admisión de formas idiomáticas épicas, que difieren 
del dialecto propio, procede Safo de un modo parecido al de 
Arquíloco frente a los elementos no jónicos de la lengua épica 
(v. §§ 107, 125 s.): como en éste ciertas partes hímnicas y las 
elegías, así en Safo los epitalamios (104 ss.) y las piezas narra¬ 
tivas 44, 142, 154 ocupan una posición aparte. Verdad es que 
también allí se evitan los jonismos más chocantes de la epopeya 
(p. ej., ’AvSpopáxotv 44, 7, 34, no -T)v, náovlcc] ibid. 31, no 
noarjova, AOcoq 104a y a menudo, no Hcóq), pero se encuentran 
varias cosas que son extrañas al lésbico: así el adverbio jón. 
[teyáXcocrxi 44, 18, la vocal larga ante op originaria en loop 111, 5 
(así leído aquí con razón; en cambio, tooq 31, 1, toa 58, 16), la 
a sencilla en óaou 44, 31, 6oa y éoKé&aoíe) 104 a, ¿Specn 105c 
(con alargamiento métrico como hom. oCpsoO, el genitivo en -oto 
en nspápoio 44, 16 = ép. ripiápoio, los dativos plurales no eólicos 
<5>(Aon;, Oéoiq 44, 12. 21, vauoiv ibid. 7 (en cambio, eól, vóeooiv 
Ale. 385), iróaoi 105c en vez de itóSeooi, la 3. a p. plur. fjoocv 142, 
¿oráenoav 154 frente a la epigráfica gov (de *éev según MXeyov?) 
y ¿£,¿tcep<|>0ev, I a falta del aumento en dvópooos, íkcxve, éXéXoa- 
Bov 44, 11. 26. 31, XeXáQovro y ¿kXeXóOovto' 105 a (dusipópctv 
94, 6 deberá cambiar en dpe(|3o¡lai), hcctA en lugar de kót en 
Kcxtd itróXiv 4„ 12 y kcctocote(|3oi0L 105c. 

Fuera de estos pocos poemas se encuentran desviaciones de la 
lengua usual contemporánea ea la falta del articulo y en las fre¬ 
cuentes formas no contractas (como en Arquíloco); aislado orr|- 
Oecjiv 31, 6 (y en los fragmnetos 126. 128). 

En contraste con Safo aparecen en Alceo muy dispersos los 
elementos extraños al dialecto, determinados por la lengua épica. 
Sólo se acumulan en un canto (42): aquí encontramos el dativo 
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plur. itcuoi vs. 2 en vez de uaíSscoi, la flexión homérica de 
algunos nombres en -eóq en n^Xeoq vs. 11 y oculto en Nr|pst&cov 
ibid. (pero Nr|pr]oq vs. 7, cfr. Nrip^iSsc; Sa. 5, 1), sin aumento 
yávvax(o) vs. 13 (yévvaxo también 308 b, 8 y 327, 2; transfor¬ 
mado del homér. yelvccxo). Otra cosa ocurre en fragmentos que 
quizá podrían pertenecer a un grupo mayor de cantos con más 
libre admisión de elemento no eólico: alargamiento de compen¬ 
sación por digamma, perdida detrás de p, dos veces en 345; nspá- 
xeov, no ik iXoSépoi (frente a -irEpáxcov 350, 1, Sépatoi 362, 1); 
genitivo en -oto: épxopévoio 367, 1; el genitivo jónico 7tóXr|oq 41, 
18; acusativo ’AylXXeo! 387 (cfr. arriba nfiXeoq); la 3. a p. plur. 
KSooav 50, 4 (pero E6cúkccv 69, 3); falta de aumento en MXe 255 
(= eIXe), eXeto 336. Prescindiendo de estos fragmentos se encuen¬ 
tra aislado aún ’Axp£Í8a 70, 6 (cfr. arriba Nqpeí&cov). Formas 
no contractas (como homérico ’Aí&áo 48, 15) y la falta del artículo 
están tomadas como en Safo como arcaicas, mas no como extrañas 
al dialecto. — Formas de aoristo con aa analógica como k¿A ccracu 
368 (cfr. téXEOocu Sa. 1, 26, ¿KXEXécroccvxaq 17, 5, pero réXcaov 
1, 27 y probablemente teXíoei Ale. 361) son homéricas, pero, según 
acreditan las inscripciones, también eólicas, v. Thumb-Scherer 104. 
Alargamientos métricos ocasionales, como en áeávcxxoq (129, 4; 
314, cfr. Sa. 1, 1, 14), no son de contar entre las desviaciones del 
dialecto. 

Digamma primitiva en principio de palabra ante vocal no está 
escrita en ninguna parte en ambos poetas ni tiene efectos métricos 
fuera del pronombre de la 3. a persona, p. ej. polen Sa. 5, 6, poi 
165, xóv póv 164 y Ale. 358, áxcp péOsv Ale. 349 a (cfr. P. Maas 
en Gercke Norden, Einleitung 3 I, 7, 29). — Ante p perduraba digam¬ 
ma inicial en lésbico, y así se conserva también en los poetas 
(p e.j., ppfjfUq Ale. 410, ppóSa Sa, 96, 13). 

Los papiros traen más ejemplos para un falso eolismo que 
enseñaban también los antiguos gramáticos: como en lésbico 
-ocv(x)q había pasado a -cap, y este -cap correspondía al -aq 
de la mayoría de los otros dialectos, se creía que había que cam¬ 
biar también en el nominativo sing. de los temas en á masculinos 
el -5q en eólico -cap; así está en los papiros falso -cap por -aq 
(jonio-ático -qp), p. ej. en AíoXtSaip Ale. 38A, 5, KpovtSaip 
ibid. 9, correcto p. ej. en KdcXéiJxxip Sa. 44, 10 (= kcú ¿Xépaq de 
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-avx-q). Análogamente también ¡iéjivam” Sa. 94, 8 y ¿Ttxóaio’ 
22, 14, ¿-rtxóoaosv 31, 6 por pépváao y ¿tcxócote a causa del lésb. 
itcñoa = jon.-át.-dór. naca (de *navt -ja); cfr. Sa. 23, 8 iratoSv = 
itaocov. 

132. Un género poético que hacía destacarse tan 
fuertemente la personalidad y el estado anímico mo¬ 
mentáneo del poeta como el géXoq no podía atarse a 
un solo dialecto y a partir de éste acuñar una forma 
fija de lengua literaria, obligatoria también para poe¬ 
tas de otro ámbito dialectal. En dialecto lésbico no 
sonaron más cantos que los de los poetas lesbios. 
Anacreonte, el jonio de Teos (mitad del siglo vi), 
compuso sus péAri en el dialecto jónico de su patria. 
Verdad es que en los fragmentos, tales como nos 
han sido transmitidos, aparecen algunas eólicas, pero 
la crítica ha rechazado las más de ellas. 

133. Ya Ahrens, Kl. Schr. I 166, cambió la a larga de las 
formas, atestiguadas principalmente por Hefestión pEvodxpav 393 
Page, 'SSugEXáq 394, Koúpcc 418, Sálven xXcópai x’ éXctícu 443 
(a las cuales se añaden aún como variantes £av0á 348 y atxpáv 
382) en q jónica. En lugar del esperado alargamiento jónico ei 
hay dos veces e en 6épr|v 441 (eól. bépav) y fjévoiai 425 en la 
tradición: pero aquella forma tiene a su lado la variante &£Ípr|v 
y no está garantizada por el metro y ésta figura en un trímetro 
yámbico que ni siquiera ha sido transmitido bajo el nombre de 
Anacreonte. El dativo itxEpóyeoat 378 es, desde luego, eólico, pero 
a la vez homérico (B 462, p 149); el que le sigue inmediatamente 
en final de verso, Koópaiq, no es ni jónico (aquí -r|ioi, que 
también tiene varias veces Anacreonte) ni eol.-minorasiát., pero 
aparece algunas veces en Homero en fin de verso. Restan, pues, 
todavía la patente forma kóíXoc; en KotXóxEpa 363, 2 (Alceo decía 
sin duda KÓtXai 357, 6), la doble nasal eólica en xpixjo<¡>a¿vv(üV 
379 (si, lo que es muy dudoso, Anacreonte distinguía, en suma, en 
la escritura -evvoc; y -Eivop, v. §§ 154 y 158). 
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134. Tan escasas como las lesbio-eólicas, son tam¬ 
bién aquellas formas homéricas, que eran jónicas a la 
vez: fuera del ya mencionado lugar con irrEpóyEOcn 
Koó^oaq, solamente el genitivo en -oio (ó/dvoLo 401) y 
los femeninos no contractos en -óeoaa (5aKpuÓEocav 
382, épósaaav 373, 2 según Hesíodo, K£poéaar|q 408, 2). 
Pero estos pocos elementos extraños desaparecen 
totalmente detrás del intenso color local jónico, que 
es propio de la lengua de Anacreonte; resalta espe¬ 
cialmente en las contracciones vocálicas de las sílabas 
de flexión, características de lo jónico (son monosí¬ 
labos £o o cu, £oc o t), Ecoq, eco ), mas también en 
muchos pormenores, p. ej., Aeóvooe 357, 11, éitlcmov 
427, 4 = é()>écmov, VEVcopévoq 369 y énipoorov 354 de 
V£Vor|¡aévo(; y £mpór)Tov, kou 348, 4, kcí>kot’ o kco tót’ 
384, oxcoq, 356 a, 2, &i£,r¡ioiv 431 por &ioorjioiv. 

135. Corina de Tanagra tuvo fama como poetisa 
lírica sólo en su patria chica. Escribió en dialecto 
beocio, y esto era ya razón suficiente para no ser leída 
fuera de Beocia. Los alejandrinos no la conocieron, 
o, por lo menos, no la reconocieron, puesto que falta 
en el canon alejandrino de los líricos. Alejandro 
Polihístor es el primero de quien sabemos que se 
ocupó de Corina; se citan versos de ella por razones 
lingüísticas y métricas sólo en la época imperial por 
Herodiano, Apolonio, Hefestión y otros. Afortunada¬ 
mente conocemos hoy su obra mejor que sólo a tra¬ 
vés de las citas gramaticales. De las tumbas de Egipto 
ha vuelto a surgir también Corina. En el año 1906 
se hallaron en papiros extensos fragmentos de dos 
largas poesías suyas; hay un libro escrito en el si- 
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glo ii d. J. C., que se apoya en una colección y edición 
alejandrina tardía de las poesías. En el caso de que 
fuera realmente contemporánea de Píndaro, tiene que 
haber sido sustituida en las ediciones tardías la orto¬ 
grafía beocia antigua por la más reciente, como era 
usual en las inscripciones de los siglos vi y v. 

136 . Como en las inscripciones beodas desde el siglo xv, o bien 
iii, también en el texto de Corina está r| por ai (p. ej., en 654 
[Page]: urjq por naiq, toj por nal, ópi'ipov por ógalpcov, éXéoOr] 
por éXéoOai, Xo6ut|cti por Xímaicn), t por si (S/i por ’é/ei). ei 
por y] (EÍp[i0(]<av Por ?jpi0á<av, itEVXElKovxa por a:Evxr|Kovxa, 
itocxfilp por mrrf¡p), o por oí (ÓKxpSg por otKxpSg, xó por xol 
«los», oxeí^ocvooiv por oxE(pávoi<nv), oo por o (ij> ouXov por tyijXov, 
oí>t|ró0Ev por óipó0EV, Kapxoóvi por xparóvei, &áKpoo por Sáxpo). 


137. Corina emplea el dialecto beocio, como los 
lesbios el eolio, y Anacreonte el jonio. Con ello se 
coloca en consciente oposición a su paisano Píndaro. 
Para éste la lengua de su género poético estaba firme¬ 
mente creada por una tradición de siglos, no podía 
hablar el dialecto de Tebas en coros, que debían ex¬ 
tender por Grecia entera la fama de los por él can¬ 
tados. Corina, en cambio, componía sus versos para 
los ciudadanos de su patria chica y les hablaba como 
había aprendido de su madre. 

138 . Genuinamente beodos son en su dialecto: (Java por yová 
664 a Page, nona por aoxe 654 III 9, 22, el paso de e a i ante 
vocales (p. ej., évvlüa] ibid. 21, xi¿>g por xeoóg ibid. 19, 0iwv 
ibid. 5, ISv por k&v ibid. 34, ¿xóogiov por éxóogEov ibid. I 27, 
oóptcov por úfxéav 678), apáren en vez de xpár<n 654 III 32, 
p- inicial en póv 660, psXixóiv 654 I 30; Aeúg por Zcóg ibid. II 34, 
III 13, noxei&áov 658; xx por ero en traxxov 654 I 20, XixxáSa 
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ibid. 31; las desinencias verbales -v0t y -v0r) de -vxi y -vxai en 
éoy£vváoov0i 654 III 23 por ¿Kyevváoovxi (át. ¿Ky£vvr¡ooixn)> 
KáoaovOri ibid. 24 de nod Eooovxat, las formas pronominales 
t<í>vy(oc) 655 fr. 1, 12; 664 a, 2, tóvei 664b, 1 por Mycoye *áy<áv-r), 
xoó «tú» = xó 654 III 44; 658; 661, xeog, xeo¡ 3<; «de ti» 677 o bien 
654 IV 6. 25; 666, xetv «a ti?» 654 II 30, IV 20, ¿ouq «de sí» 662, 2 
éív 681, viv 654 I 16, otjgé<; 659, oíixav por xaóxccv 654 III 41, 
los numerales tav «una» ibid. 17, 8ootv = Bueív ibid. 15, las for¬ 
mas verbales <Sp0Ev ibid. I 22, ánuccoágEvcx; III 39 por ávaKxr|- 
oápevoq, (Jiepépev inf. I 20 (junto a ¿váiteiv III 34), las prepo¬ 
siciones dv- (asimilada en áic-) por áva- en ccmtacFápEvoQ, nEp- 
por nepi- en nEpáyEÍQ por xtEpi.cryr|Q ibid. III 47, nép>[oxo]<; 
ibid. 29, ¿v con acusativo en el sentido de £tg (£v Sópaq ibid. III 
20, ¿v vópov? II 26), Le, de LE, en lugar de Lk ante consonante 
ibid. III 25, 28, 35; 676 a (ante vocal ¿oq 654 III 34). 

139, Estas formas beocias, que en parte suenan 
tan extrañas, despiertan fácilmente la impresión de 
que Corina haya poetizado en el dialecto de su patria 
con mayor rigor aun que Safo y Anacreonte. Mas no 
es éste el caso. Ella se permite aquí y allá las mismas 
libertades, tomadas de la lengua de la epopeya, que 
los líricos lésbicos: o por xx beoc. en tóoov 654 IV 21, 
alargamiento en ictus en ’áBccváxcov ibid. I 17, los 
dativos en -oten y -ocica (p. ej., oxe<{)ávuatv ibid. 26, 
[xa7.e'it]f¡otv 30), la falta del aumento (vlkccoO] 662, 
K7.étt>£ 654 I 16, mBéxdv ibid. III 19), la v efelcística 
(p. ej., oxEtyávucnv), además muchas palabras y frases 
épicas (áyKouXopsíxao ibid. I 14 s., ájdtjjaxo III 51, 
YáyaBt I 28 = yeyrieei A 683, N 494, yrjocv III 39 = 
hom. yaiav, áp^á-ra ibid. 40, y otras). Pero evita, como 
Alceo y Safo, las formas de la epopeya pronunciada¬ 
mente jónicas. 
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140. No se creó, por tanto, el péXoq una lengua 
artística propia. En Lesbos fue su dialecto el eolio, 
en Teos el jonio, en Tanagra el Beocio. La inclina¬ 
ción a traspasar las fronteras del dialecto local con 
adiciones extrañas era escasa, y en Lesbos no mayor 
que en cualquier otra parte. Prescindiendo de ciertos 
pasajes, que ocupan una posición especial, los poetas 
se limitan a algunas formas de la lengua épica, que 
reaparecen también en otros géneros poéticos como 
recursos artísticos apreciados: la v efelcística, el alar¬ 
gamiento en ictus en ’ccGávaroq, ’avépoq, tcoXo- y ca¬ 
sos análogos, las formas no contractas, sobre todo en 
el ritmo dactílico-anapéstico, y poco más. 

Bibliografía: A. Führer, Die Sprache und die Entwickhmg der 
griech. Lyrik «La lengua y el desarrollo de la lírica gr.», Progr. 
Münster, 1885; U. von Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlín, 
1913 (aquí: «Die sprachliche Form der lesbischen Lyriki>, pp. 79- 
101); C. Gallavotti, La lingua dei poeti eolici, Barí, 1948; Schwyzer, 
Gramm. 1, 109 s.; C. A. Mastrelli, La lingua di Alceo, Florencia, 
1954; D. L. Page, Sappho and Alcaeus, Oxford, 1955; E. M. Hamm, 
Gramm. zu Sappho und Alkaios, Berlín, 1957; I. Kazik-Zawadzka, 
De Sapphicae Alcaicaeque elocutionis colore épico , Breslau, 1957; 
B. Marzullo, Studi di poesía eolica, Florencia, 1958; Pisani, Storia 
70-76; Thumb-Scherer, 10 s. (Korinna), 79 ss. (Alk., Sa.), 230 ss. 
(Anakr.); Scherer en la reseña de Marzullo, en Kratylos 8, 1963, 
17 s. (sobre el método selectivo en Safo). Cfr. también O. v. Weber 
y M. Treu (v. § 128). 


9. El canto coral 


141. El canto coral cantado en las danzas en 
corro, que se danzaban en las fiestas de los dioses, o 
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en otras celebraciones, fue elaborado artísticamente 
por la nobleza dórica en Esparta y Corinto, en Argos 
y Tebas. Este origen dórico no resalta en la lengua 
de ninguno de los poetas corales, de quienes tenemos 
poemas extensos, tan claramente como en Alemán, 
cuyos coros fueron representados en Esparta, la acró¬ 
polis del dorismo riguroso. Sin duda, dependía en su 
forma artística de los mélicos eólicos, que en el si¬ 
glo vil daban el tono en Esparta; pues con el nom¬ 
bre del lesbio Terpandro se relaciona la introducción 
de los ritmos y melodías eólicos, más vivos y más 
ricos, en la poesía dórica. No puede chocar, por tanto, 
un impacto eólico en la lengua de Alemán. Pero, ade¬ 
más, tenía que influir también en su dialecto la lengua 
épica, especialmente en las poesías que no cuentan 
en la poesía coral y que, en parte, estaban compuestas 
precisamente en el metro épico y tocaban materias 
legendarias homéricas. 

142. Por desgracia el dialecto del Alemán estaba ya muy des¬ 
figurado en las ediciones alejandrinas. La prueba de ello la pro¬ 
porciona el gran fragmento de un paríenio, conservado en un 
papiro (n.° 1, Page). En él hay falsas formas lingüísticas que no 
puede haber usado Alemán: así $ccívev épé 6’ o5r’ vs. 43 por el 
<pcc(vr)v exigido por la métrica (también tres veces falsamente e 
por q en las palabras inmediatamente siguientes eiralvév oute 
pcbpéoGou viv á kXevvü) y otras. Son en parte descuidos de los 
copistas y en parte errores de los editores (cfr. § 144), que acaso 
fueran llevados a equivocaciones también por la ortografía de 
una antigua edición de Alemán, nacida todavía en el siglo v (p. ej., 
en la E, que en el viejo alfabeto representaba todavía e breve 
y larga). 

Tampoco móg vs. 36, 82, 98 por 9 eó? (f|¡iio[cov vs. 7 por 
flpiOécov, oiEtbfit; vs. 71 por SeCojEib/ig), irapoévog vs. 86 por 
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Ttap0évo<;, etc. las ha escrito el mismo Alemán: esta ortografía 
no usual en suma en la antigua Esparta apareció probablemente 
en ediciones áticas (cfr. § 194) y tendía a mostrar al lector ático 
cómo debían pronunciarse aproximadamente en Esparta en el 
siglo v las palabras 0eóq, notpOévoq. 

143. El tono fundamental del dialecto del Alemán 
era claramente el dórico de los estados meridionales 
del Peloponeso, probablemente la lengua de Esparta. 
Genuinamente dórica es, p. ej., la F-, que Alemán 
trata siempre como fonema vivo, así como la con¬ 
tracción de cce en i) (óprju;, ttOTirioBco, ¿r¡i), Meo aa por 
MoOoa (lésb. Molaa), yXánco por [óXéTuo, el acus. plur. 
en -aq (p. ej., rooq ápíotco<;), la 1. a p. plur. en -pee; 
(por -pev), el infinitivo en -pev (p. ej., íjpsv, át. eívcu), 
las formas pronominales raí (por ai), ré (por aé), 
oipiv, viv, etc. 

144. Puesto que Apolonio Díscolo cuenta a Ale¬ 
mán entre los auv£X<3q cdoXí^ovxeq n , tendríamos que 
esperar en él una serie de formas eólicas. 
Pero sorprendentemente son muy escasas. No perte¬ 
necen a ellas los dativos en -eooi y -oioi, que son 
épicos; también -caen no es más que el épico -r¡un 
dorizado, ya que aparece igualmente en los antiguos 
epigramas dóricos, que no tienen eolismos. La forma 
KXevvá vs. 44 (cfr. kXeevvóq en Simónides, Píndaro) 
está tal vez errada por KXr¡vvá contracta. Queda sola¬ 
mente el participio lésbico en -oiaa (de -ovooc), ates¬ 
tiguado entre otros casos por <|>£polocu<; vs. 61 ((f>époioa 

22 «Eolizantes de continuo». Apolonio Díscolo, gramático alejan¬ 
drino del siglo II d. J. C., autor del primer manual de sintaxis.— 
N. T. 
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fr. 60, 1 Page), évBoioa vs. 73, Aiitoiaa fr. 55, ex oloa 
3, 65. 83; 56, 3. Estas formas, según E. Risch (Mus. 
Helv. 11, 20 ss.), han sido respetadas por los editores 
alejandrinos, porque aparecían en el dialecto de la 
ciudad de Cirene (p. ej., ¿Koioa epigráfico) y, por 
tanto, no podían chocar con lo dórico. En otros casos 
han sido eliminados probablemente eolismos, cosa 
que se revela en formas de la lengua común, ni dóri¬ 
cas ni eólicas, por tanto, como la 3. a p. plur. exouatv 
fr. 56, 4, e56ouolv 89, 1. 6 y el dativo plural xagoOcnv 
1 , 2 . 

Con el dialecto de Cirene concuerdan todavía otras peculiari¬ 
dades de la lengua de Alemán, como el infinitivo en -ev (p. ej., 
áetfiev 14 a, 3) y el acusativo plural de vocal breve, métricamente 
asegurada, rpoiráq 17, 5. Mas, como en Cirene hasta los verbos en 
-éca formaban el infinitivo con vocal breve (p. ej., eóiu/év, 6wpé- 
o9cu), entraron en el texto de Alemán las formas yapév 1, 17, 
6itaiAév 87 b, éncuvév 1, 43 y asimismo, tras ellas, nwpéo0cu 
vs. 44. Cfr. E. Risch (v. arriba), 30 ss. 

145. Más numerosas son en Alemán las palabras 
y formas épicas, que casi siempre son métrica¬ 
mente más plenas, que las dóricas, y estaban fundidas 
con los ritmos eólicos: dativos en -eoai 26, 3; 98, 2, 
en -aiaiv 2 II y IV; 79, 1; 98, 1, ’05uaof¡o<; 80, cnrcc- 
cjelev 1, 47, ’Aprfiov 1, 6, av (por xa) 104; 119 y otras. 

146. Para los dos poetas corales del oeste, E s - 
tesícoro de Hímera e 1 b i c o de Regio, cuya 
época de florecimiento cae a principios del siglo vi, 
tropieza la cuestión del dialecto de sus versos con 
dificultades especiales. Las ciudades patrias de estos 
poetas eran fundaciones de colonos jónicos de Caléis, 
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a los cuales se habían agregado dorios del Pelopo- 
neso (Heracl. Pont. fr. 25 Müller). Si bien el elemento 
dórico ganó ya tempranamente la supremacía, per¬ 
duró al lado, sin embargo, el jonismo y hasta expresó 
tan fuertemente su influencia en la lengua, que Tucí- 
dides (6, 5, 1) caracteriza precisamente el dialecto 
de Hímera como mezcla de formas calcídicas y dóri¬ 
cas 23 . Ahora bien, en los fragmentos de Estesícoro 
y de fbico se ha transmitido mucho, que no puede 
ser dórico, pero puede bien ser jónico. Sorprendente¬ 
mente se encuentran tales formas en aquellos versos 
que citan Platón, Clearco, Camaleonte y otros por 
ediciones del siglo iv con mayor frecuencia, que en 
aquellos que sólo más tarde están citados por la edi¬ 
ción alejandrina: en ésta era el dialecto enteramente 
dórico, según prueban « regularmente por q, viv, 
okoc, non y formas tan características como 'jioTaú&rj 
(Estes. 261 Page) = homér. 7ipoar]ú&a, Tcé-rtoaxoc (Estes. 
264 Page) = át. -iténovGa. Casi todas las formas que 
parecen jónicas son a la vez épicas (xíGrioiv, oíívekoc, 
vrjuaív, épeG): por esto no necesitan en modo alguno 
ser referidas a un dialecto jónico local, aun cuando 
deban estar bien transmitidas, sino que pueden haber 
sido tomadas de Homero. Con esto pierde su apoyo 
la suposición de que Estesícoro e Ibico hayan escrito 
en el dialecto jónico de sus ciudades patrias. El mo¬ 
delo de ambos poetas era el dialecto de Alemán. 


23 Tucídides, 6, 5, 1: kocI <f>covi| pév petocí;ij xf¡<; te XocXKiSécav 
Kal A«pí8o<; ¿KpáQri, vójnpa 5é xcc XocXiaSiKá ¿KpctTr|0£v «y se 
mezcló una lengua entre la de Caléis y Dóride, pero costumbres 
prevalecieron las calcídicas». — N. T. 
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147. Le imitaron hasta en el uso de eolismos, como BaAéGoioiv 
3. a p. plur. (Ib. 286, 6 Page) y el cambio de -qto l épico en -caen 
pseudodórico. Además resalta en ellos más fuertemente aún que 
en Alemán la dependencia de la epopeya (en el abandono de la p-, 
en -oio, -oren, SxeoiJh, -iraep<¡>exváuv, etc.). Fue también ella la 
que determinó a Ibico a crear por analogía del subjuntivo homé¬ 
rico exíl CTI - y del indicativo eólico (}>(\t|oi (por (JhAeí) un indicativo 
£Xh<n (ayí) ¡j.ct ’ipóKsiov). Finalmente pueden haberse mezclado 
también naturalmente sonidos particulares del dialecto jónico que 
se hablaba en Hímera y Regio; pero por los fragmentos conser¬ 
vados y de su forma idiomática no puede esto probarse con 
seguridad. 

148. Por el valioso hallazgo de papiros, que en el 
año 1896 nos regaló poemas de Baquílides en una 
edición en libro, procedente de la recensión alejan¬ 
drina, se ha descubierto una fuente fidedigna para 
la lengua de Simónides y de su sobrino B a - 
q u í 1 i d e s , que eran oriundos de la jonia Ceos 
(fines del siglo vi y primera mitad del v). En ambos 
empieza a desvanecerse fuertemente el dialecto dóri¬ 
co del canto coral. Se limitan a algunos pocos, pero 
muy característicos, dorismos, que daban también su 
matiz dórico al coro de la tragedia y eran en cierto 
modo los representantes convencionales del dialecto 
dórico. Entre ellos cuenta sobre todo la á generali¬ 
zada por Baquílides en temas, sufijos y desinencias; 
sólo raramente figura en su tradición la ij jónica y 
entonces se trata de formas jonio-homéricas especia¬ 
les (p. ej., ábpfjxsq, áSpfjxcc junto a áSpa-roi), y en 
parte también probablemente de faltas del copista. 
Típicamente dóricos son además los genitivos singu¬ 
lar y plural de la primera declinación en -cc (p. ej., 
nav0£Í6cc) y -av (Mouoav, vlkSv) y la forma exclusiva 
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en Baquílides del acusativo vtv en el pronombre de 
la 3. a persona. 

149. Algunas otras formas dóricas se usan desde luego todavía 
aquí y allá, pero retroceden ante las formas jónicas corrientes, 
así el dativo tónico rlv «a ti» (ante vocal), Baq. 18, 14 (Snell) 
junto a ooí (ante consonante) 5, 168; 11, 2; 17, 54; la desinencia 
-o vtl en la 3. a persona plural junto a la jónica -oucuv, -oum 
(Sim. epctóovTi 581, 6 Page, junto a KaXéotxnv 508, 5 P.; Baq. 
KoepúfiovTi 13, 231, Ttxáooovxi 5, 22, Pp(0ovt[i] fr. 4, 79, oeóovt[i] 
18, 10 junto a éxoooiv 3, 63, OáXXoootv 5, 198, papgctípouoiv 
fr. 20B, 13, (Syoixuv ibid. 15, Ppóoucn 28c, 16 fiiéitooat 3, 21, 
íaxoixu 5, 24 Xéyoixuv 5, 57, \ky °txn fr. 20A, 14, Katéxouot 11, 
11, péXnouoi 13, 94, fiovéoooi. 1, 179, ottceOm 9, 43, ópVEuai 11, 13); 
el infinitivo en -ev junto a la forma ordinaria en -eiv (Baq. épÚKEV 
17, 41, 0úev 16, 18, (oxev 17, 88, peXáooEv 19, 25); aoristos en 
-<4£,cu, -í£,oa junto a -cco(o)ai, -ío(o)ai para presentes en -áí>, 
-í^cú (Baq. 8oía£,e 11, 87, EÓKXét^ac; 6, 16, ircaávifiav 17, 129, 
4>at incoen v 24, 9 (quizá -í^cooiv) junto a ¿Sitccoev 15, 60, itéXaooEV 
11, 33, ueXáooap 9, 38, KogTtcccropoci 8, 20, ¿ÓKioaav 9, 51 y otros); 
finalmente particularidades como ópvixeq 5, 22 por 6pvt0Eq. De 
la p- inicial hallamos desde luego un efecto métrico en algunos 
hiatos en Baquílides: p. ej., fié £kccti 1, 116, y siempre en el 
dativo pronominal ot de poi. (así nal ol 1, 119), pero el sonido 
mismo ni lo ha escrito ni pronunciado este poeta (cfr. § 157); de 
aquí también con hiato injustificado eíXeto tóv «una flecha» 5, 75 
a causa de (p)ióq «veneno», (j>péva íavfielq 17, 131. 

ISO. A los dorismos se añaden aún algunos eolis- 
mos, que habían adquirido ya derecho de ciudadanía 
en el más antiguo canto coral, así é'Ttcdvrigi (íccd <|n- 
Xéco!) Sim. 542, 27 Page, sXAoBi (señalado por Hero- 
diano 2, 499, 19 como eólico) Baq. 11, 8, 5ívr|vxo 17, 
107, Xocxoíoav 19, 13 s. 

Menor confianza merecen las formas eólicas Moioñv Baq. 5, 4 
(por lo demás varias veces MoooSv), kXeevvóq, -<4v, -q> 5, 182. 12; 
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2, 6 (por lo demás kXelvóc;, p. ej. 5, 14), cfr. §§ 144 y 160. El 
participio áitaOpfioau; Baq. 13, 227 parece proceder de Píndaro. 

151. La participación que tiene la lengua ho¬ 
mérica —fuera del léxico— en el dialecto de Si- 
mónides y Baquílides no puede distinguirse con pre¬ 
cisión de lo que pertenece al dialecto jonio materno 
de ambos poetas. Si, pues, entendemos por formas 
homéricas simplemente aquellas que eran propias 
especialmente de la lengua épica y quizá no estaban 
extendidas también en el jonio hacia el año 500, no 
es muy grande su número, no mayor en todo caso 
que en los poetas corales más antiguos, y está limi¬ 
tado todavía por el hecho de que las muchas vocales 
sin contracción, p. ej. en ásíSco, áéf.o, te^eoc, <J>Epe- 
Ko&éa, 8ok¿co y otras, y la sigma doble en ¿ixíooco, 
ooooq, TÓoooq, ytéoooq (junto a 6oo q, TÓooq, péooq ), 
tioooí (junto a tcooív y -itóSeooi), Xápiooiv (junto a 
-íteooi), KÉpSeocn, axr|0 eooi, xpéaaav pueden ser tanto 
dóricas como épicas. Claramente denuncian en Baquí¬ 
lides su origen épico (fuera de ’áeávaxoq y 
análogos) los genitivos en -olo (junto a -ou mucho 
más frecuente), los dativos en -eoch como dvSpsocn 
(junto a -oí, p. ej. áv8pdoi), los aoristos sigmáticos 
en -áaoai, -écraca, -íaaoa, p. ej. néXaaaEV, óSXeooev, 
¿Skiooocv (junto a aoristos con -a- como ¿SXeas, ¿SXeoccv 
y tres formas dóricas con v. § 149), los pronom¬ 
bres oéGev (junto a oéo), dppi 17, 25, formas verbales 
sueltas como 4>ócokov, rjXuOEV (junto a t)\0ev), epgEvai 
18, 14 (junto a £pg£v; eípev 10, 48), SéKxo (junto a 
¿6é^axo), partículas como ke, kev, atév (junto a ateí). 
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152. Todo esto son los conocidos requisitos homéricos, que no 
se limitaban desde luego sólo al canto coral. Bastante más subiría 
naturalmente la proporción de las formas épicas si contásemos 
también en ellas todas las jónicas comunes, p. ej. tóte (dór. tók«), 
Kheoov (dór. etotov), oó (dór. tú), pXé<J>apov (dór. yXé<papov), 
itpcoToq (dór. upa-roe;), etc. Pero éstas pueden derivarse con igual 
derecho de la lengua materna de los dos poetas, del dialecto 
jónico de la isla de Ceos. Que puede contarse con esto lo prueba 
convincentemente el número no muy grande por cierto de tales 
formaciones jónicas que no se hallan en la epopeya homérica, 
P. ej. [Xe<p Baq. 11, 15, Ttapqíócav 17, 13, gen. AeivogévEuq 5, 35, 
úpvEOai 11, 13. 

153. En Tebas nació el último y más grande de 
todos los poetas corales, Pin dar o, que entra en 
escena con sus primeras poesías a la vuelta del si¬ 
glo vi al v. Los beocios no tenían fama entre los 
atenienses de poseer grandes dotes espirituales; un 
canto de victoria de alto vuelo en dialecto beocio, 
que fuera de Beocia era imposible como lengua lite¬ 
raria, hubiera precisamente producido el efecto de 
una parodia. Así se reduce en Píndaro el colorido 
local a algunas pequeñeces, que acaso estuvieran más 
extendidas de lo que sabemos en la poesía de la Gre¬ 
cia central, y en todo caso no eran sentidas como 
provincialismos molestos. A ellas pertenece la unión, 
varias veces repetida, de la preposición áv con el 
acusativo en el sentido de la normal stq (p. ej., n. 4, 
68 Snell), la rara forma de acusativo en -oq por la 
normal en -ouq, sólo dos veces exigida por el sentido 
y el metro, la preposición he p (de hepO ante vocales, 
p. ej. ncépoSoq, los participios KExXá&ovxaq P. 4, 179, 
'¡te<¡>pÍK 0 VTaq P. 4, 183 y el infinitivo yEyáKEtv O. ó, 49, 
que, desde luego, pueden ser también lésbicos. Pero 
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en general caminó Píndaro por vías muy trilladas; 
los elementos particulares, de que se componía su 
lengua, eran los mismos que en sus predecesores. 
Sólo era diferente la proporción en la mezcla de las 
formas dialectales, y esto se explica ciertamente por 
el origen del poeta. Baquílides era jonio de naci¬ 
miento; de aquí la limitación de las formas idiomá- 
ticas dóricas en favor de las homérico-épicas, que en 
gran parte pertenecían también al dialecto jonio vivo 
del siglo v. Píndaro se atenía más fielmente a las 
antiguas formas dóricas del canto coral. Hasta dónde 
ha llegado en todo caso en esto, sobre todo si allí 
donde tenía a su alcance formas dóricas y homéricas 
métricamente iguales ha usado consecuentemente ya 
las dóricas, ya las épicas, o en fin alternativamente 
tan pronto las unas como las otras, apenas podrá 
fijarse con seguridad. Es posible que formas épicas, 
que alternan en los manuscritos con dóricas (p. ej., 
xpé<)>oo junto a dor. xpápco, oú junto a dor. tú, etcctov 
junto a dor. eitetov, piv junto a dor. viv), no fueran 
escritas por Píndaro mismo, sino que sólo a través 
de los azares de sus poemas han entrado en el texto. 
Pero esto no puede probarse. Claro es en todo caso 
que en Píndaro lo dórico resalta mucho más fuerte¬ 
mente que en Simónides y Baquílides. 

154. Sin duda como en estos dos poetas, así también en Pín¬ 
daro hay numerosas palabras transmitidas exclusivamente en for¬ 
ma fonética jonio-homérica, para las cuales hubiera podido elegir 
el poeta igualmente la dórica: así ¿xXXote, 8ts, itots (dór. écXXoKcc, 
8i<a, itoKa), ke (dór. koc), ye (dór. ya), íspóq (dór. íapóq), 
MxEpoc; (dór. &T£poi;), "AptEpu; (dór. "Aptapiq), eíkooi (dór. 
pinar i), oéo y oeu (dór. tío), npcoioq dór. upaToq), -gEv 1. a p. 
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plur. (dór. -pEq) y otras. También las largas resultantes de alar¬ 
gamiento y contracción aparecen en los manuscritos normalmente 
como en Homero, como ei y oo (stpí, £etvoq, áv-Tatvou, 8oúpa- 
xoq, -ou en el genit. sing., etc.), sólo raramente como r| y co. Pero 
aquí nada puede sacarse para el dialecto. Porque estas largas se 
expresaban en todos los alfabetos griegos hasta fines del siglo v 
por E y O, así que lo que está en los manuscritos no se remonta 
por tanto al propio Píndaro, sino a los editores de época posterior. 

1S5. De las formas dóricas, aquellas que usaban 
hasta los nacidos jonios en el canto coral como mo¬ 
neda legal dórica, no prueban todavía nada para una 
especial inclinación de Píndaro a la forma idiomática 
dórica: se comprende por sí mismo que escribiera 
en general no r) jónica, sino ex dórica (q jónica oca¬ 
sional puede juzgarse también como en Baquílides, 
v. § 148) y formase los genitivos sing. y plur. de la 
primera declinación en -ct y -fiv (junto al épico -do 
en el genit. sing., mas nunca en el plur. -da>v). Pero 
en muchos casos entra una forma dórica, que en gene¬ 
ral no aparece en Simónides y Baquílides, o sólo 
raras veces en los manuscritos de Píndaro, con igual 
valor junto a la homérica o jonio-homérica (a veces 
también eólica), o pone a éstas muy en la sombra. 
Tales formas dóricas son: 

156. rpá<f)CD xpóxco (al lado xpé<]>i» xpéxco; en Baq. sólo xpécfx» 

13, 62 Snell); tókoc sólo en la unión tókcc pév O. 6, 66, xókcí 
páv — xóKa bí N. 6, 10. 12 (por lo demás xóxe); oKiapóq O. 3, 

14, 18 (homér. cnaEpóq); óvopa O. 6, 57, ¿yápale P. 2, 44, 
óvópa^ev 11, 6, óvupá^Eai 7, 6 (pudiera ser también eólico); 
<5v (épico oGv); -toq en los genitivos AeIvioq N. 8, 16, ©éxioq, 
Hópioq, Yccópioq; ópviy —P° r ópviO— O. 2, 88; P. 4, 190; 

1. 1, 48 y muy a menudo; ¿ifiírixi 3. a p. sing. 1. 2, 9 (junto a 
xlOqot P. 2, 10, 815gxu P. 5, 65; N. 7, 59); évxí «son» 10 veces 
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(junto a £Ío(v P. 5, 116); cfavxí «dicen» 7 veces; en la flexión en 
-<a 3. a p. plur. generalmente en -ovtl, ocasionalmente en -oioi(v); 
en el subjuntivo -cúvti O. 1, 29; P. 2, 88; rioTEtSavoq O. 13, 5, 40 
(rioaEiSSv 12 veces y riooetSácav 7 veces, riooEtSotov O. 1, 75); 
Micstov aor. «caí» 5 veces (’énsoov 9 veces; en Baq. 3 veces eteuov); 
yXécpccpov; SéKopcu (junto a 6¿xogca); x£0pó<;, 8u0pá I. 3/4, 83 
(por 6eo|i¿h;, 5uop<4); tú junto a oó; la forma tónica de dativo 
tív «a ti» (sólo alguna vez col); te «te» O. 1, 48 (por lo demás 
os); fjg «él era» I. 1, 26 (por lo demás ?¡v); aoristos en -[£cu 
y -á^ca, que en Píndaro son mucho más frecuentes que en 
Baquílides (p. ej., Kop(£,cu 4 veces junto a Koptoai 4 veces; 
K«p.á£,a.i junto a Kapáoai). 

157. También respecto a la F es diferente la posi¬ 
ción de Píndaro y de Baquílides. En éste apunta, 
desde luego, repetidamente el hiato a una F- inicial, 
que existió originariamente, pero los casos en contra 
aseguran que Baquílides no escribía ni pronunciaba 
el fonema F, sino que miraba el hiato ante determi¬ 
nadas voces (que originariamente empezaban con F) 
simplemente como «libertad» métrica (§ 149). Pínda¬ 
ro, en cambio, ha escrito y pronunciado todavía como 
Alemán F- inicial: la prueba la suministran varios 
versos en que la letra F fue cambiada erróneamente 
en T o T por los copistas, p. ej. oéo y’ Skctti por oéo 
FéKcm I. 5, 2, xíva t’ oíkov por tívoc Foíkov P. 7. 5. 
De todos modos, también Píndaro ha usado un mis¬ 
mo tema, según indica el metro, ya con F-, ya sin F- 
(Fi&civ junto a t&siv, Fecneiv junto a Inoq, FoÍkoq 
junto a oÍKéco, F<áva£ junto a Svccf;, Fecntépa junto a 
goitepoq). Esta libertad, en contra de su dialecto dó¬ 
rico, la tomó el poeta de la epopeya homérica, y con 
esto llegamos a la participación que tiene la lengua 
épica en Píndaro. 
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158. Como ya se indicó en el § 151, una forma 
épica era con frecuencia al mismo tiempo dórica: 
queda, pues, abierta la cuestión acerca de su origen. 
Éste es el caso, p. ej., de las formas flexivas no con¬ 
tractas de la doble ao en xóaaoq, ¡réaaoq, saaopoa 
P. 3, 108, gaoexai Pe. 21, 13 (junto a soopai P. 4, 156, 
goxai Pe. 7 c, 6), etc., en la 3. a p. plur. de los aoristos 
gpav, g¡nx0£V, [dyEV, en xápvco, pietq, aoxiq, xéóq 
«tuyo», xot, xaí, -rtoxí, etc. En otros casos es dudoso 
si Píndaro habría distinguido en suma en la grafía 
la forma épica transmitida de su correspondiente 
dórica. En los antiguos alfabetos la consonante sen¬ 
cilla tiene con gran frecuencia el valor fonético de la 
doble, particularmente en nasales y líquidas: así, 
pues, si Píndaro escribía AMES o EMEN, ¿cómo va 
a decidirse si quería escribir dppeq (épico) o 'ccpéq 
(dórico), gppev (épico) o etpev (dórico)? (Sobre E por 
el cfr. § 154.) Si quitamos estas dos clases, quedan 
sobrantes como épicas las palabras enumeradas en 
el § 154, que en Píndaro están en general transmi¬ 
tidas en la forma fonética jonio-homérica. Aun don¬ 
de surge una forma fonética homérica junto a la 
dórica, no está excluida la posibilidad de que Píndaro 
alternase las dos formas. Además se añade una can¬ 
tidad de formas de flexión épicas: los genitivos en 
-ao (junto al dór. -ó¡) y -oto (junto a -ou), los dativos 
en -eooi, las terminaciones -rjoc; -fjl -rjeq en la flexión 
de los nombres en -eóq, riooei&ócov, las formas en 
todo caso raras dvépi, dvépa, ávépec;, ávépcov, el geni¬ 
tivo pronominal aé 9ev (junto a oéo), la desinencia 
-p£o0a P. 10, 28, los infinitivos ggpevai, 0épevai y 
muchas formas sueltas como &iSoi «da», geinE, gvvene, 
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kékXüte, kékXeto, iteiueáw, irpoorióScc (P. 4, 119, según 
la tradición). 

159. Por lo menos se ha llegado a la difícil 
cuestión de si las formas dialectales e ó 1 i c a s 
(lésbicas) de la tradición de Píndaro fueron elegidas 
por él o sólo han entrado en el texto a través de 
redactores posteriores. Una de ellas se remonta sin 
duda al propio Píndaro, porque el dialecto dorio no 
tenía ninguna a cambio de ella con equivalencia mé¬ 
trica: la 3. a persona plur. lésbica en -ololv con v 
efelcística (deturpada en -ooolv O. 7, 95) junto a 
la mucho más frecuente dór. -ovtl sin v efelcística y 
eíoív P. 5, 116 junto a ¿vtí (10 veces). Este oioiv 
se deduce también para Alemán del -oucnv transmi¬ 
tido (§ 144). En cambio, puede haber sido introdu¬ 
cido -oioi (5 veces, deturpado en -ouot I. 6, 66) por 
refundidores en vez del -ovxi escrito por Píndaro. En 
el empleo de los participios en -oioa y -oaaa se acopla 
también a Alemán. Pero en forma fonética lésbica 
aparece en él también el nominativo del participio 
de aoristo en el masculino: termina en Píndaro en 
-oaq (sólo raramente en -aq). 

160. Quizá los nombres en -oioa en Píndaro (Moioct, Kpéoioa, 
MéSoroa) hayan entrado en el texto por falsa generalización de la 
terminación -oicra de los participios. También las tres formas 
eólicas de adjetivos KXscvvóq P. 4, 280; 5, 20; 9, 15, keXcx&evvóí; 
P. 3, 113; 9, 89 a, I. 3/4, 26, Pe. 5, 46, <¡>a£vvó<; 9 veces, son crea¬ 
ciones de una época posterior: como ya se ha hecho notar antes, 
Píndaro no escribió probablemente ni -givoq ni -evvoc;, sino 
todavía en el antiguo alfabeto ENOX, donde la E podía significar 
tanto S como é (si), la N tanto n como nn. Una trasposición del 
épico KEXaSstvóí; a la forma fonética eólica no se comprendería 
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sin más en Píndaro, Lo que aparte esto se mira todavía como 
eólico, se reduce a particularidades más o menos inciertas (p. ej., 
ite5á). 


161. Resulta así el siguiente cuadro del proceso 
evolutivo de la lengua del canto coral. Ésta era al 
comienzo esencialmente un dorio peloponésico, al 
cual se le habían adherido eolismos y en mayor me¬ 
dida aún formas de flexión épicas, como a su vez 
también el vocabulario se apoyaba fuertemente en la 
epopeya. En suelo jónico aumentaron las formas 
homéricas y también los sonidos adoptaron muchas 
veces el matiz jonio-homérico; el carácter dórico de 
la lengua fue cediendo cada vez más, y finalmente se 
redujo en el canto coral ático a un pequeño número 
de formas dóricas convencionales. Pero quien, como 
Píndaro, había crecido en ambiente dórico, hizo re¬ 
saltar claramente el antiguo carácter dórico del canto 
coral, a pesar de extensas concesiones a la lengua 
épica. 

Bibliografía: Thumb-Kieckers, 78 s. (Alemán), 218 s. (Estesícoro, 
Ibico), 219 s. (Simónides, Baquílides), 220 s. (Chorlied der Trago- 
die); Thumb-Scherer, 11 ss. (Píndaro); E. Risch, Die Sprache 
Alkmans, en Mus. Helv. 11, 1954, 20 ss.; C. D. Bucle, The Greek 
Dialects, Chicago, 1955, 344 ss. (Alemán, Baquílides, Píndaro); 
Pisani, Storia 76-83; B. Forssman, Untersuchungen zur Sprache 
Pindars «Investigaos, sobre la lengua de P.», Wiesbaden, 1966; 
C. Pavese, La lingua delta poesía córale come lingua d’una tradi- 
ziotie poética settentrionale, en Glotta 45, 1967, 164 ss. 
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10. La tragedia Atica 

162. La tragedia ática se desarrolló de la combi¬ 
nación de dos géneros poéticos diferentes, que nin¬ 
guno había brotado del suelo del Ática. Su núcleo 
es el canto, compuesto en dialecto dorio para la no¬ 
bleza dórica en el Peloponeso, que en las fiestas de 
los dioses y celebraciones de toda clase era recitado 
por coros de hombres y mujeres y en una muy deter¬ 
minada forma, como un canto orgiástico a Dionisos 
(5i0úpopPo<;), cantado por sátiros en figura de machos 
cabríos, estaba estrechamente relacionado en Corinto 
con el nombre de Arión (Heródoto 1, 23). En este 
canto se insertó una recitación hablada de coreutas 
aislados o de todo el coro, cuya forma artística era 
el troqueo o el yambo, creados en suelo jónico para 
la narración. La unión de estas dos variedades poé¬ 
ticas, muy diferentes en las formas idiomáticas y en 
estilo, llegó a tener lugar acaso no en Atenas, donde 
según una tradición hizo representar Tespis tragedias 
por vez primera, sino ya en el Peloponeso, en Corinto. 
Prueba esto el impacto dórico en la lengua del diá¬ 
logo. 

163. Ni en el yambo ni en el canto coral muestran 
las formas idiomáticas transmitidas de la tragedia el 
dialecto originario de estos dos géneros poéticos: 
más bien da en general el ático el tono fundamental. 
Lo que no es ático proviene en su mayor parte de la 
epopeya, cuya influencia en la lengua trágica estaba 
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favorecida por la comunidad de la materia de la 
leyenda heroica; sólo ya en tono mate reluce algo del 
más antiguo ropaje lingüístico en el diálogo, como en 
el canto coral, en formas léxicas jónicas y dóricas 
sueltas. Ahora bien, surge aquí ante todo la cuestión: 
¿Han conservado nuestros mejores manuscritos, p. ej. 
el Laurentianus ( Mediceus ) M, escrito en el siglo x u 
xi, para Esquilo y Sófocles un texto que realmente 
no difiere mucho de la redacción de los poetas? ¿No 
es posible que precisamente en el siglo iv a. J. C. a 
través de la nueva tragedia ática, que rompió de in¬ 
tención con las viejas formas, penetrase el dialecto 
ático también en las ediciones escénicas de las tra¬ 
gedias antiguas, que entonces volvieran a represen¬ 
tarse? ¿No ha tenido siquiera la lengua de Esquilo 
originalmente un matiz dialectal más intenso que en 
nuestros manuscritos? 

164. Que las formas idiomáticas del trímetro 
yámbico en general (fuera de modernizaciones 
sueltas como paoiXsíc;) han sido transmitidas cuida¬ 
dosa y fielmente, lo prueban sobre todo los pocos 
lugares en que, en vez de la forma usual ática, hay 
una jónica por lo demás inusitada, especialmente una 
i) en sílabas desinenciales y formativas por a ática 
(p. ej., 4 >iXít]), y un su por ou ático (contracto de so). 
Porque estos jonismos no son ni faltas de la tradición, 
ni restos conservados por azar de un matiz jónico 
del yambo, primitivamente más intenso: más bien se 
trata en varios de ellos probadamente o de alusiones 
a lugares muy concretos de la literatura dialectal 
jónica, o de voces jónicas especiales. 
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165. El relato del mensajero, que en Esquilo, Agam. 577, anuncia 
la conquista de Troya, culmina en las gozosas palabras Tpoír|V 
¿Xóvxeq 8f|itox’ ’ApyEÍojv axóXoq, etc. El altivo sentimiento del 
éxito no puede expresarse aquí mejor que en la clara alusión a 
la esperanza reiteradamente frustrada de los héroes en la litada: 
£v0cc kev ót|>(m>Aov Tpotqv eXov otee; ’Ayaiñv, eí pf|, etc. n 698, 
í) 544. El verso ást yáp ótjieiq Evvuxot it <n X £ ó p s v a i Prom. 
645, suena claramente a las palabras de Arquíloco fr. 36 D (¡jqXrjxa, 
vÓKxcop itcpl TtóXiv niuXEupévE (itcoXEÓpEvoi también 55) 24. p e 
Sófocles se cita en Focio la voz otf|xr)<; = KCopqTpq (fr. 130): olq 
por át. Kcíipri era una voz jónica que está dos veces en inscrip¬ 
ciones jónicas de Quíos y Eritras ( Samml. griech. Dialektinschr. 
n.° 5661, 46 y n.° 5690 a 27) y aun en el Atica como nombre de 
un demos, pero no aparecía ya como apelativo. 

166. Como en estos jonismos aislados, se deja 
también reconocer en la forma fonética transmitida 
de muchas palabras del trímetro una determinada in¬ 
tención del poeta y precisamente por eso se demues¬ 
tra como genuina y original la forma idiomática en 
general ática del trímetro. Apoya esta prueba todavía 
otro testimonio muy importante. Aristóteles ha leído 
el diálogo tan ático como nosotros: porque en la 
Retórica III 1, p. 1404 a 33, declara expresamente que 
los trágicos, cuando cambiaban el tetrámetro trocaico 
con el trímetro yámbico, desterraban del dialecto 
todo lo no ático: xav óvopáxcov ccóEÍKaaiv, ° oa ixocpdc 
xr|V SuScAekxóv éaxiv 25 . 

24 Esquilo, Agam. 577: «habiendo tomado por fin Troya la flota 
de los argivos»; litada 16, 698 y 21, 544: «entonces hubieran tomado 
Troya la de altas puertas los hijos de los aqueos, si no etc.».— 
Prom. 645: «pues visiones nocturnas rondándome siempre»; Arquí¬ 
loco, fr. 36 Diehl: «ladrón que rondas de noche alrededor de la 
ciudad». — N. T. 

& Aristóteles, Retór. III 1 etc.: «de las palabras han desechado 
cuantas están fuera del dialecto».— N. T. 
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167. En realidad, los trágicos antes de Esquilo parecen haber 
dependido en sus tetrámetros fuertemente aún del dialecto de la 
poesía jónica: dos tetrámetros conservados en papiros de las 
Fenicias de Frínico los ha completado acertadamente H. Diels 
en el Rhein Mus. 56, 1901, 33 [éq 6á Ttpjcoíqv SeeíAtiv nAEÍo[v£q 
biopupHcov fivbpEq ¿kteívovto [kccI rplq óipllriv áq bEiéXriv 26 - 
Y sin embargo no fue Esquilo el primero que introdujo el ático 
en los trímetros y tetrámetros: pues ya 100 años antes qüe él 
había compuesto en Atenas, nada menos que Solón, tetrámetros 
trocaicos y trímetros yámbicos en dialecto ático (v, § 127). 

168. Mucho más desfavorables están las cosas 
para la lengua del canto coral. Aunque no es 
escaso en ella el número de las formas léxicas áticas 
y homéricas, aseguradas por el verso, hallamos, por 
Otra parte, sin embargo, una gran vacilación entre 
formas dóricas y áticas métricamente iguales, que 
cuesta cargar a la cuenta del poeta mismo. ¿Habría 
alternado él verdaderamente a capricho entre paxavé 
y prixocvip Sagioq y Siíptoq, ocpap y fjpap, 'ArperSav 
y ’ATpeiScov? Esto es improbable: quien por tanto 
en tales casos quiera imponer contra la tradición la 
forma dórica en todas partes, está quizá en el buen 
camino. La cuestión es solamente si con esto se ha 
alcanzado ya realmente la frontera hasta donde llega¬ 
ron los trágicos en la matización dórica de sus cantos 
corales. Porque también pueden haber entrado, desde 
luego, formas áticas, que han sido transmitidas sin 
concurrentes dóricas, ya en el curso de la historia 
del texto en lugar de formas dóricas más antiguas 
elegidas por los poetas. El problema continúa inso¬ 
luble. 


26 Frínico, Fenic.: «al comienzo de la tarde más de veinte mil 
hombres se mataban y de treinta mil al caer la tarde». — N. T. 
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169, Entre los elementos no áticos de la lengua 
de los trágicos se destacan, como queda mencionado, 
sobre todo los homéricos, tanto en el canto 
coral como en el diálogo. A continuación vienen las 
formas dóricas, a las que tiene derecho el can¬ 
to coral por su origen (v. § 141), pero que en gran 
parte se hallan también en el diálogo. Lo que menos 
resalta en sonidos y formas es el dialecto jonio. 
Naturalmente, oscila la proporción de las formas no 
áticas según la edad, el gusto y el estadio de evolu¬ 
ción de cada poeta. Así no aparecen en Sófocles las 
formas utóXk; y r|Sá, mientras que Esquilo usa la 
primera 10 veces (6 en el coro, 4 en el diálogo) y 
16 veces la segunda (entre ellas 13 veces en los Per¬ 
sas en anapestos y cantos corales). Al revés, hallamos 
las formas homéricas £,etvoq y poOvoq sólo una vez 
cada una en Esquilo: en cambio, está asegurada mé¬ 
tricamente aquélla 12 veces y ésta 17 para Sófocles. 
Sófocles tiene fama de haber admitido elementos dia¬ 
lectales jónicos en mayor cantidad que Esquilo y 
Eurípides. Sin embargo, no es así por lo menos en 
sonidos y formas. 

170, Comenzamos por las formas dóricas, que 
son las más fáciles de reconocer. 

Como más importante y resaltando fuertemente, 
pero a la vez también casi aislado, está el matiz 
dialectal dórico por la á dórica en vez de la r] 
jonio-ática: dor. vccooq = át. vrjooq. De los ejemplos 
para estos dorismos poseen un interés especial lin¬ 
güístico e histórico-literario aquellos que aparecen 
no en los cantos corales y anapestos, sino en el 
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diálogo, o sea en el trímetro yámbico y tetrámetro 
trocaico. Con el origen jónico de estas dos especies 
de versos parece acomodarse mal una a dórica, así 
que puede haber sido arrastrada del canto coral al 
diálogo, aunque varias voces con á no aparecen más 
que en éste. Pero también sería bastante posible que 
ambos versos del recitado, yambo y troqueo, no vi¬ 
nieran directamente de su patria jónica a Atenas, 
sino por el Peloponeso, donde tal vez se unieran ya 
con el coro dórico y se mezclaran con formas idio- 
máticas dóricas (cfr. § 162). 

171. Varias formas léxicas dóricas aparecen en el trímetro sólo 
en lugares donde la forma ática no se adaptaba al metro. Así está 
xipáopoc; siempre en final de verso (Esq. Eur. 6 veces, lo mismo 
fjuváopog Eur. en 9 de 10 lugares), ’ AGévcc siempre detrás del 
primer yambo (Esq. Sóf. Eur. 21 veces, p. ej. ¿cvaaa’ ’ABa.vá), 
vaóg «de la nave» sólo allí donde el verso exige la larga en la 
primera sílaba (Esq. Sóf. Eur.), y de xtéxiapca «yo poseo» llenan 
las dos primeras sílabas en 6 lugares (Esq. Eur., en total 7 prue¬ 
bas) el 2 .° y 4 .° pie, donde el espondeo kektt )- era imposible. 
Donde la forma ática de estas palabras se ajustaba al verso, se 
prefería ésta: Tiptapóg (Sóf. Eur. 8 veces), ^uvcoptg (Esq. Sóf. 
Eur.), ‘A0r|vata ante el último pie (Esq. Eur. 5 veces), vecóg, 
KéKTTipai, £KTT)(iai (con frecuencia). 

Las más de las palabras con 5 dórica en el trímetro y el 
tetrámetro no pertenecen a la lengua usual diaria del siglo v, 
sino a la lengua elevada de la poesía. Si la tradición es digna de 
confianza, los poetas vacilaban a menudo en ellos entre la forma 
dórica y la ática o jonio-homérica: así EÓvSxiípiov (Esq. Sóf. 
Eur.) junto a EÓvijxeipa (Esq.), EÓv/ixcop (Eur.), EÓvfixpicc (Sóf.); 
Goiváxcop, Goivéoopca (Eur.) junto a éK0oivr|OETai (Esq.); cc5- 
6aoov (Esq. Eur.) junto a aó6(|oo(iai (Sóf.); 6éíot; (Esq. Sóf.) 
junto a Srjiog (Esq.); vótiog (Esq. Eur.) junto a vf|ío<; (Esq.); 
ya-pópog, yá-TÓpog, ya-itóxog (Esq.) junto a yri-ysvrit; (Esq. 
Sóf. Eur.); vápépxsux (Sóf.) junto a vr)pspxí¡ (Esq.). Sólo en 
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forma fonética dórica han sido transmitidas: gxaxt «por causa de» 
(Esq. Sóf. Eur. 41 veces en el diálogo, sólo 1 vez en el coro; 
homér. gKT|xt), Bápóv (Esq. Sóf. Eur., también en el coro; homér. 
Sqpóv), páKioxog (Esq.; homér. pf|Ktoxoq), pSXóg (Esq.; homér. 
Pr|Xó<;)> HEtG-dvcop, líoip-ávcúp, oxoy-áivcop, <¡>iX-dtv<ap (Esq.; ho¬ 
mér. £Ó-f|vcop, áy-f|VG5p, áyan-f)Vcop), itoivótxcúp (Esq. Eur.), ikh- 
vaoóp£a0a (Eur.), nópitáoov (Esq.) y otras. Por qué el poeta en 
todos estos casos eligió la forma dórica, si bien tenía a su alcance 
otra de igual valor métrico ática o jonio-épica (cfr. §§ 176 s.), 
resultarla incomprensible si no estuviera ya asentada la a dórica 
en el verso del diálogo cuando nació la primera tragedia ática. 

172. Forman un grupo especial aquellas palabras que aparecen 
también con & fuera de la tragedia en la prosa ática y en la 
Koivf|i váóq «templo» (Sóf. Eur., en Esq. sólo upóvaog Supl. 494) 
junto al át. veóq, empleado sólo por Esq. Pers. 810, Xoy-ayóc;, 
Xox-áyéxag (Esq. Sóf. Eur.), ónctSóg (Esq. Supl. 985, frecuente en 
Eur.). Éstas no han entrado como préstamos en el ático a través 
de la poesía —o al menos no sólo por ella—, sino por medio 
del inmediato comercio popular. Lo mismo vale también para 
Kuv-üyóq «cazador» (Esq. Sóf. Eur.) junto al ático Kov-qyéxr|g 
(Esq. Sóf. Eur.), itob-ayóq (Sóf.) y xayóc; (Esq. Sóf., como nom¬ 
bre de magistrado usual entre los tesalios). 

En las pruebas de a dórica en el diálogo es mejor no contar: 
1. X5óg, óitácov, Apóq, que tienen también a en la lengua épica 
y pueden haber sido tomados de ésta, 2. vapa «agua» (Esq. Sóf, 
Eur.) y gppcx, sopee, páxeo, pctxe (Esq. Sóf. Eur.), cuya a puede 
ser contracta de -a-s-, 3. vococcyóq «náufrago» y vao-áyiov «nau¬ 
fragio», usadas también ambas en prosa y probablemente buen 
ático, aunque falte aún una explicación segura de la fi. 

173. Fuera de la cc por t) ática son raras las for¬ 
mas dóricas en la tragedia. Merecen mención en el diá¬ 
logo algunos compuestos (más frecuentes en el coro) 
con las preposiciones abreviadas dv- y itap- (p. ej., 
dvbaíco, dvxáXXco, dppávco, djrrt'utTCO, dpc|>épco, TtapPaívco, 
además quizá también KaT0ocv£tv, koctGocvóv, si estas 
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formas no son épicas) y el acusativo vtv = aóxóv; de 
los cantos corales y anapestos el genitivo sing. de 
temas masculinos en <x, en ce de -oto (át. -oo), p. ej., 
’AÍ5a = át. "AtSou, también 0(5ntó8a (Esq. Sóf. Eur.); 
el genitivo plur. de los mismos temas, en -av de -ácov 
(át. -cov), p. ej., ’Axp£iSccv, nccoav; el aoristo a<f>£X£pi- 
^ápevoL (Esq. Supl. 39); temas sueltos como ’laveq 
(Esq.) de ’láovec; (át. "Icovec;), nooeiSav (Esq. Sóf. 
Eur.) de noosiSécov (át. riooEtScov). 

174. Dignos de notar son algunos eolismos que han entrado en 
el trímetro sólo a través del canto coral dórico: itES-apoiog 
(Esq.), iteó-aipco (Eur. en el tetrámetro trocaico) por át. (jet-, 
ipaevvóq (Sóf. Eur.). 

175. Es difícil y hasta imposible con frecuencia 
distinguir exactamente los elementos jónicos de 
la tragedia por un lado de los áticos y por otro de 
los homéricos. La cuestión de qué sea lo jonio y qué 
lo ático toca sobre todo al vocabulario. Los trágicos 
usan muchas veces palabras que no aparecen ni en 
las inscripciones áticas ni en la prosa ática más anti¬ 
gua y en cambio son corrientes en los prosistas jóni¬ 
cos (Heródoto, Hipócrates). Aly (v. § 182) ha demos¬ 
trado, gracias a penetrantes investigaciones de la 
historia, expansión y desarrollo de la significación de 
palabras sueltas de la tragedia, que su patria era en 
parte la Jonia y en parte el Ática. 

176. Lo que seguramente es jonio no necesita 
por eso todavía proceder de la lengua del yambo; 
pues muchas de las palabras y formas que leemos 
en Heródoto e Hipócrates están también en Homero, 
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que ha influido fuertemente en la lengua del coro, 
como en la del diálogo, y que puede sin duda elevar 
mayores pretensiones que el yambo a tales formas 
jónicas, las cuales aparecen exclusiva o predominan¬ 
temente en el canto coral y en los relatos de inspira¬ 
ción épica de los mensajeros. 

177. Los más importantes sonidos y formas que 
comparte la tragedia con la epopeya homérica son 
los siguientes: 

a) Las formas abiertas o sin contracción de muchos 
temas y sílabas formativas (deípto, dé£<», deiKijq, áelót», áéKcav, 
áéXioq, a£0Xov, ’Atórjq, áÍooa>, cSroiSi^, áoi&óq, <J>áoq, pécOpov, 
á8eX<l>£Óq, adjetivos de materia en -eoq, las terminaciones -Eoq, 
-el, -ea, -egjv de temas en ea-, formas abiertas de los verbos 
contractos, adjetivos en -0pooq, -vooq, -uXooq, -nvooq, -pooq, 
-cfKooq, -oooq), generalmente sólo en cantos corales y anapestos, 
pero también esporádicamente en el diálogo (q>áoq frecuente, 
¿csípocq Ant. 418, áeiKEtq Prom. 525, áelóeiv Ag. 16, <5ei5e Eur. 
fr. 188, 3, doióáq Ant. 883, doiSoo Ed. r. 36, fiéedpov Pers. 497, 
/aXKéou Coéf. 686, yaXKéaq Ant. 430, xaXKécp Traq. 556, xpuoécov 
1099, teox¿ü>v Eum. 742, ávOécav Sóf. El. 896, ppéiEct Esq. Supl. 
463, óatécov Traq. 769). 

b) Las vocales largas ei y oo nacidas de alargamientos com¬ 
pensatorios ante v y p en vez de las breves s y o en £ e i v o q 
(Esq. sólo 1 vez Siete 942 en el coro; Eurípides casi exclusiva¬ 
mente en el coro; Sófocles con mayor frecuencia en el diálogo 
que en el coro, pero con excepción de tres lugares siempre en 
la corriente interpelación homérica £eíve, 5> f;eivE, ¿5 ¿Utvoi); 
p o 0 v o q (Esq. sólo pouvfflmx Prom. 804, Sófocles más frecuente¬ 
mente en el diálogo que en el coro); y o ó v ct t a (Ed. r. 1607 
discurso del mensajero, en Eurípides repetidamente en el coro y 
diálogo junto a yóvcnra); Soópaxi Filoct. 721 coro, Soupi- junto 
al más frecuente 5opi- en compuestos en Esq. Sóf. y Eur. (entre 
ellos en el diálogo óoopíXrintov vú|i<¡>riv Ayax 894 según SoupiKTij- 
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ty]v (de Briseida) I 343, &oopínXr|x 6 ’ Siete 278); Koupoq, 
k o ó p T) sólo en el canto coral (raro en Esq. y Sóf., frecuente¬ 
mente en Eur.); xt i v 6 ? «vacío» sólo en á£,EKdvcoo£v Esq. Pers, 
761 diálogo; o 5 p o q «límite» (en itpóooupov Filoct. 691 coro, 
Tcpoooúpioaq If. A. 1151 diálogo, £úvoopoq Esq. Ag. 495 diálogo, 
xr)Xoupóv en el diálogo Esq. Prom. 1, 807, Eur. Andr. 889, Or. 
1325); así también voúoav Esq. Supl. 684 coro. 

c) Las vocales ei y oo por e y o alargadas por métrica 
en arsis de verso: dváXioq en el coro Ant. 345, Tro. 1095, 
dvóSioq, dXárivoq Eur. coro, dpooov Traq. 1032 en el hexáme¬ 
tro, dv "A 1600 Sópoiq Ant. 1241 diálogo según homér. dv ’At&cto 
Sópoioi; oúXÍ<a Áyax 933 coro, oüXópevoq Eur. coro, oCpeiov sólo 
en el coro Ant. 352 y más frecuente en Eur. (en cambio, en el 
diálogo siempre Speioq en todos los trágicos). 

d) La sigma doble en péoooq, tóocoq, 8 oooq, KTÍcactt, 
óXéooai, neXáaaou (todas estas formas son raras, en el diálogo 
aparece de ellas sólo páacroq Ant. 1223, 1236, fr. 255, 5 Pearson). 

e) Las desinencias casuales -oio y -eooi (en Esq. y 
Sóf. sólo en el coro y en anapestos) y formas flexivas 
especiales de ciertos nombres, como, p. ej., ávépeq, parépoc,, 
pocrépi (en Esq. y Sóf. sólo en el coro), yjpoX Esq. Supl. 790 en 
el coro, Traq. 605 en el diálogo (junto a xpwd Traq. 767, Ant. 246, 
év XPP Ayax 786; Eur. usa xpoóq, XP°^- Xpd« en diálogo y 
canto coral casi el doble de frecuentes que xpwróq, XP“ T L 
Xpára), Zr|vóq, Zr|vl, Zrjvcc (en los tres trágicos con frecuencia 
en el coro y diálogo), vfjaq Esq. Supl. 744 en el coro, en el 
diálogo TtoXXóv Ant. 86 , Traq. 1196 ("noXXftv 1195). 

f) Las formas pronominales ¿péOsv oéOev S9ev (con 
frecuencia), <5ppi Siete 156 coro, 5pp£ Eum. 620 diálogo, Ant. 846 
coro, ápóq (en el coro y diálogo), tsóq (sólo en el coro), keivoq, 
toI pév y rol 5é en comienzo de frase (Pers. 424 diálogo, 568, 584, 
Siete 295, 298, Ayax 1404 coro) ¿y el uso del artículo en la función 
del relativo. 

g) Numerosas formas verbales: así las terminaciones 
-v por -oocv, p. ej. 'éficcv , IpiyOEv (preferentemente en el coro, 
también dóricas), -eo por -oo (Sóf. coro), -uscOa (frecuente, pero 
casi exclusivamente en yambos y troqueos), el iterativo -ecke, 
-eotcov (raro), íppev Ant. 623 coro; los presentes áppóf;», ocpáLco, 
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[06vcú, creCTcu, imperf. taav; el futuro éXEÓoopai; los 
aoristos gKxwcov, qXuOov, éictitXópEVcx;; £K¿kXeto, EKra, «pxo, 
epoxo, KxápEvoq, KxípEvoq, pOigEvoq, ópgEVoq, éyÉivápqv, 
¿aoú0r|; el perfecto XéXoYX«! falta del aumento (rara en el 
diálogo), etc. Las desinencias -oícrro, -aterro 3. a p. plur. optativo, 
que aparecen también en el yambo jónico y en la tragedia con 
preferencia en el diálogo, eran probablemente áticas antiguas, pero 
murieron en el curso del siglo v en Atenas. 

h) Las formas comparativas ápstcov (Ag. 81, Siete 
305 coro), péXTEpog (Siete 337, Esq. Supl. 1070 coro), páxrcriav 
(sólo tetrám. troc. Pers. 708 y trím. yámb. Pers. 440, Ag. 598, 
Prom. 629, puede ser también dórica como páiaoxog), véaxoq, 
i5itaxo<;. 

i) Las preposiciones uoxí (rara en el diálogo: Eum. 
79, Traq. 1214) y úrcaí (también en el diálogo: Ag. 892, 944, Eum. 
417, Ant. 1035, Sóf. El. 711); según ésta formada por Esquilo Siat 
(rara en el diálogo: fr. 296). 

j) Partículas y conjunciones como ¿txáp, pa, f|6é, atév, 
xtuxE, rjpoí;, xúq, 60 1 , -itóOi y otras. 

k) De diversas voces homéricas dignas de notar por su forma 
fonética destaquemos yaia, £, o v ó <; , ipóg Pers. 745, Ed. r. 
16, gxapoq Pers. 989 coro, nxóXiq, iioXif|xri<; Eur. 

178. El número de los sonidos y formas 
jónicas que no pertenecen a la lengua homérico- 
épica y por tanto deben haber sido tomadas del yam¬ 
bo jónico en la tragedia, especialmente en el diálogo, 
es muy pequeño. La rj temática por ce ática en el 
nombre étnico, frecuente en los tres trágicos ©prjf, 
(Qpfjaoa, 0pr¡Kioq, ©pf]KTi), permite sólo concluir —si 
la forma no proviene de Homero—, así como también 
en ’AoLrjTLq Pers. 61, que estos nombres geográficos 
en Atenas estaban extendidos en la forma fonética 
facilitada por los jonios de la Calcídica y de Asia 
Menor. Lo mismo vale respecto de la voz persa -nfipaq 
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(genit.), Pers. 661. En TtpsupEviíq, que aparece rara¬ 
mente en el canto coral (Esq. Supl. 140) y a menudo 
en el trímetro y tetrámetro (Esq. Pers. 220, 224, 609, 
685, Supl. 210, Ag. 840, 950, 1647, Eum. 236, fr. 43, 2; 
92, Eur. Héc. 538, 540. Or. 138, Tro. 739, fr. 781, 60), 
ha salido itpeu- del jon. itprio- (át. Ttpccü-) por metá¬ 
tesis de cantidad; la palabra es, pues, en todo caso 
de origen jónico, si bien con ello no está comprobado 
su préstamo del yambo. También itccpiqtq «mejilla», 
una vez en Esq. en el diálogo (Siete 534) y otra en el 
canto ( Coéf. 24) y muy frecuente en Eurípides, parece 
ser una voz jónica, cfr. -rtapr|í6aq Heródoto 2, 121 8 
(junto a ella en los tres trágicos también itapeiá, 
pero no homér. itcxpiítov). 

179. Otras varias formas léxicas de la tragedia 
son tenidas por jónicas sin razón concluyente. 

Como en las piedras áticas siempre está escrito éccv (rara vez 
¿cv), está extendida la opinión de que r¡v en la literatura ática 
(en la tragedia en Esq. 1 vez en el trímetro y otra en el tetrá¬ 
metro, Siete 1027, Pers. 708, en Sóf. 26 veces) es una forma dialec¬ 
tal jónica. Esto no es así. ¿Cómo Tucídides y Aristófanes, en 
quien qv es lo corriente, iban a llegar a admitir en su ático 
este único jonismo? ¿Y no tiene también el escrito pseudojeno- 
fonteo La república de los atenienses, que pasa por monumento 
del más puro dialecto ático, ijv (2, 17; 3, 3) junto a ¿áv? Las 
inscripciones no prueban sino que la ortografía cancilleresca era 
éáv y siguió siéndolo. Para la lengua viva nada se sigue de ello. 
En ella parecen haberse reunido Ijv contracta y ¿áv abierta o sin 
contracción. Asimismo, habrá sido la forma contracta vévouai, 
Sóf. fr. 182 Pearson, una forma paralela no sólo jónica, sino 
también ática antigua, de la no contracta vevórixcu. Genitivos 
como itóXeoq (diálogo: Siete 218, Ant. 162, Or. 897; coro: Siete 
180, Ag. 1167), 6<peoq, Eur. Bac. 1026, son ajenos al antiguo yambo 
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jónico. Aparecen en época posterior en diferentes dialectos. Proba¬ 
blemente existía en Atenas junto al genuino ático hóXecdq (de 
Ttó\r|oq) una forma itéXcoq creada por analogía de Kr|poK-o<; en 
la lengua usual (cfr. también § 182); de otro modo Schwyzer, 
Gramm. 1, 572, nota 3. También falta para los adverbios pr|SctpÓ, 
ooScxpiS Pers. 431, Ant. 830, Traq. 323. 381, Ed. r. 516. 1104. 1698, 
que están atestiguados como jónicos, una razón suficiente para 
negarlos en el ático antiguo. 

180. También las consonantes -ce- por ático -tt- y -po- por 
ático -pp- tienen fama de ser en la tragedia algo específicamente 
jónico. Sin duda los trágicos, con quienes coinciden aquí los pro¬ 
sistas Tucídides y Antifón, han escrito QáXaaaa y &por|v en 
consciente oposición a 0á\arra y fippqv áticos: lo que a ello los 
movió fue la sensación de que -pp- y -tt- no eran en suma «lite¬ 
rarios». Es, desde luego, un hecho conocido que entre los sonidos 
que distinguen un dialecto de los demás de una lengua hay 
siempre algunos que saltan especialmente al oído y por eso se 
usan también fácilmente para burlas acerca de la articulación. 
Tales sonidos eran en ático -pp- y -tt-. En las inscripciones 
áticas se escriben reiteradamente ya en época antigua nombres 
con po en vez de pp: en la antigua Atenas pasaba como distin¬ 
guido pronunciar y escribir su nombre con po (J. Wackernagel, 
Hellenistica, Gottinga, 1907, 12). Lo que sentía el hombre corriente 
se expresaba naturalmente con mayor fuerza en los escritores: 
éstos negaban la entrada en la lengua de la grave poesía patética 
y de la prosa elegante destinada a un amplio círculo de lectores, 
a los dos provincialismos áticos y preferían emplear -po- y -oo-, 
que dominaban no sólo en la demás literatura griega, sino tam¬ 
bién en la lengua usual diaria de todos los estados y ciudades 
importantes (con excepción de Beocia). 

181. Si hemos eliminado todos los elementos no 
áticos de la lengua de los trágicos y examinamos el 
fondo ático puro que resta, nos sorprenderán dos 
cosas. Desde Esquilo hasta Eurípides puede seguirse 
claramente una ligera modernización de la lengua. 
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Repetidamente difiere Eurípides, juntamente con Aris¬ 
tófanes, del uso idiomático de Esquilo y Sófocles. 
Estos dos no conocen más que eQeoccv, ’é&oaav: Eurí¬ 
pides, en cambio, forma e0r)Kccv (como Aristófanes, 
Nub. 968), r¡Kocv, gScoKocv. Esto es claramente una 
inclinación hacia la lengua usual ática, donde se usa¬ 
ban mano a mano la vieja forma e&ooccv y la nueva 
eScdkocv analógica de e&gjke- Lo mismo vale para el 
imperativo en -xcooav (eoxcooccv Ión 1.131, txcoaccv //, 
Taur. 1480): Esquilo y Sófocles tienen aún el antiguo 
ático -vtcúv ( Coéf . 714; Áyax 961, Ed. r. 455). 

182. Pero esta influencia de la lengua usual —y ésta es la 
segunda cosa— se deja notar en ocasiones ya en Esquilo. En su 
lengua sorprenden muchas particularidades que no se acomodan 
a la imagen del ático «correcto», como nos la trazan las inscrip¬ 
ciones más antiguas. Dos ejemplos al efecto. Dos veces figura 
métricamente asegurado en anapestos el nominativo xoKéeg: Pers. 
63. 580. Por lo demás forman los trágicos, de acuerdo con el uso 
idiomático dominante de las más viejas inscripciones, el nomi¬ 
nativo plur. de los temas en -eo- en (repetidamente bien 
transmitido y a restablecer siempre por -eíc;). ¿Es que ya en 
tiempos de Esquilo ha existido en la lengua usual ática la forma 
analógica -éeq (según -écoq, -éfi, -écov), que epigráficamente sólo 
comienza a partir del 350 a. J. C. aproximadamente? El dativo 
plural de la primera declinación acaba desde Esquilo en los trá¬ 
gicos normalmente en -cuai: sólo en pocos lugares transmiten 
los manuscritos -flot. Como la terminación -aicu no es ni jónica 
(-floi) ni dórica (-aiq) y está en contradicción con las inscripcio¬ 
nes áticas más antiguas (-qoi), se inclinaba la crítica a desecharla 
totalmente y sustituirla por -r)oi. Luego tendrían que haberla 
inventado libremente copistas posteriores que a su vez decían 
-aiq, y esto no es precisamente verosímil. Por tanto, en la época 
de Esquilo —y aún mucho antes, si el dativo áprrcayaioiv en 
Solón, en la ’AOqvadtov hoXiteícc de Aristóteles, 12 (=Solón, fr, 23, 
13; pero ibid. fr. 24, 27 noXXfj ioiv) está bien transmitido— habrá 
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existido en la lengua usual junto a -r;ai un -atot, formado según 
-oich, si bien las inscripciones áticas saltan de -r|cu a -aic, (§ 81). 

Bibliografía: W. Aly, De Aeschylii copia verborum, Berlín, 1906; 
Schwyzer, Gramm. 1, 110 s.; C. F. Nuchelmans, Die Nomina des 
sophokleischen Wortschatzes. Vorarbeiten zu einer sprachgeschich- 
tlichen und stilistischen Analyse, Utrecht, 1949; G. Bjork, Das Alpha 
impurum und die tragische Kunstsprache, Upsala, 1950; Thumb- 
Scherer, 298 ss.; Pisani, Storia, 84-93. 


11. La comedia antigua 

183. En el siglo v iban por las grandes y ricas 
ciudades sicilianas, cuya floreciente cultura y lengua 
en este tiempo tenían esencialmente sello dórico, 
comediantes de paso que en el mercado al aire libre 
entretenían al pueblo reunido con representaciones 
más o menos improvisadas de drásticas escenas de 
la vida diaria, acompañadas de danzas y canto. Estas 
groseras farsas populares fueron elaboradas en Sira- 
cusa, la ciudad principal de la isla, por dos hombres 
de manera diferente hasta formar un género literario. 
El más alto objetivo se lo propuso Epicarmo, 
de la Mégara siciliana (hacia 550-460 a. J. C.), que 
en la corte de JHierón conoció la tragedia ática a 
través de Frínico y Esquilo e imitó su forma artís¬ 
tica, menos el coro, en sus comedias. Su verso favo¬ 
rito era el tetrámetro trocaico, el viejo verso del 
diálogo dramático. Más bajos en valor artístico esta¬ 
ban los nipoi del siracusano S o f r ó n , algo más 
joven, y sin embargo como yévoq literario sobrevivie- 
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ron mucho al fugaz florecimiento de la comedia epi- 
carmiana. 

184. Cómo el mimo en aguda observación y representación 
realista bosquejaba pequeños cuadros de la vida diaria y en ellos 
dibujaba en colores chillones los tipos característicos humanos, 
lo hemos sabido por los mimiambos (pqríapfioO descubiertos 
de Herondas (§ 123), unos dos siglos después, aunque éstos 
—ya por el verso y la edición en forma de libro proyectada de 
antemano— diferían como creaciones artísticas de los muy primi¬ 
tivos mimos en prosa de Sofrón, destinados para representar.— 
Cfr. Thumb-Scherer, 233 s. 


185. Mas, aunque la forma artística de Epicarmo 
pueda haber sido más perfecta y de acuerdo con un 
gusto más fino, coincidía sin embargo con Sofrón en 
un punto: en el dialecto. Ambos escribieron en la 
lengua usual de la ciudad de Siracusa; pues no tenían 
modelos de otros estados para su yévoq dramático, 
que hubieran podido determinar su dialecto. Los mo¬ 
vidos destinos de Siracusa en el siglo v habían dado 
a la ciudad una población mixta que en lo esencial 
se componía sin embargo de elementos dóricos. Esto 
se manifiesta claramente en el dialecto de Epicarmo 
y de Sofrón (fragmentos editados por G. Kaibel, 
Comicorum Graecorum fragmenta, Berlín, 1909). Pues 
como base hallamos en él los sonidos y formas pro¬ 
pios del dórico común; sobre éstos yace un estrato 
bastante importante de formas dialectales locales, 
que eran sicilianas o específicamente siracusanas. 
A éstas pertenecen, p. ej., el dativo plur. en -eooi: 
fipóvsooi. So. 154, Tpr)(iaTi^óvT£oai So. 129, píveooi Ep. 
21, 4; ipiv ipe So. 93. 94 por ocftiv ü()>e; xáppcov So. 59. 
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121, Ep. 165 por Kpéoocov; etco So. 48 por ico, éyKÍKpa 
So. 48 por Kepávvo, Tt¿7ioox£ Ep. 11; vÍKcop So. 133 
y otras muchas. 

186. Ahora bien, con esto no está determinado 
enteramente aún el dialecto de la comedia siciliana. 
Dado el relativamente escaso número de fragmentos 
que poseemos, sorprende que particularmente el dia¬ 
lecto de Epicarmo no es en sí uniforme en modo 
alguno, sino que emplea variadas formas coexistentes. 
No puede aquí tratarse de faltas de la tradición 
(fuera de las formas vulgares, que a través de copis¬ 
tas descuidados han entrado en el texto): pues el 
metro garantiza con seguridad las formas dobles que 
se contradicen entre sí. 

187. p- en comienzo de palabra, si bien no está directamente 
transmitida en parte alguna, está exigida con frecuencia por el hiato 
del verso: itiot pdpvEg 136, 1, te piépaKEq 68, te poi 71, 3, t$ prjpi 
58, 1, eikco poÍKaSiq 35, 13, KopivOía péponcaq 238, kccI pocv&ctveiv 
173, 2, te pa6ú 82, pósXoxpat pa&écti 63, 2, tó 6é psKÚv 37; por otra 
parte prueba la elisión y crasis en $ép’ t6o> 171, 3, goOovi:' t6oiq 
21, 1, tó& 1 ot6ev 172, 6, 5’ ¿íSiotov 43, x<5:8óvovteq 164, 2, que 
la p- también podía faltar. Alternan aa y o en oooov 79, 4, 
óooa 114, tooctccOtcu y péoai 124, 6. El dativo plur. de los temas 
en o termina a la manera dórica normalmente en -oig; pero son 
excepciones yaóXoioiv 54, 1, toótoioi 60, 1, xoiq ’Axaiotcnv 100, 
4, aüxoicHV 173, 2. Junto a la forma corriente qv «eran» (de qev) 
44, 2; 46, 1; 56, 1; 59, 1; 65; 124, 6, que entre los dorios conserva 
su primitiva significación de plural (íjc; «él era»), aparece 1 vez 
Ttctprjaav 170, 1; junto a ologa i 78, 2 la no muy segura desde 
luego olgai 149, 2. 

188. Ahora bien, es ciertamente presumible que 
precisamente en Siracusa se interfiriesen diferentes 
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formas dialectales: si Epicarmo, junto a la desinencia 
dórica común del infinitivo -¡tev (métricamente ase¬ 
gurada en e[(!£V 170, 9, transmitida en eI^ev 171, 3, 6; 
173, 4, £|rmyf¡p£v 42, 6), usa la corriente en Rodas, 
Gela y Agrigento -(ieiv (métricamente confirmada en 
kcxt0£|jleiv 71, 3, transmitida en papiro en EÍgeiv 99, 
2, además como -pr|v o -ptv en ■ítpo6i6ógEtv 100, 4, 
noT0ég£[.v 170, 8, 10), esto viene a ser, como entendió 
bien Ahrens, una feliz confirmación de la noticia de 
Heródoto 7, 156, 2, de que Gelón en el año 485 trans¬ 
plantó más de la mitad de la población de Gela a 
Siracusa. Pero por una mezcla tal no pueden expli¬ 
carse formas ático-jónicas como los dativos en -oioi 
y r}oa:v. Éstas sólo pueden venir del tetrámetro de 
la tragedia ática, imitado por Epicarmo, como el geni¬ 
tivo S£ipr) v ú«v 123 (hexámetro) de Homero, y mues¬ 
tran que hasta un poeta tan popular como Epicarmo 
no era excepción de la regla de la tradición épica. 

189. También en Atenas surgió la comedia de 
una diversión popular que en todo caso estaba en 
conexión muy estrecha con el culto. En la fiesta de 
Dioniso desfilaba por el recinto sagrado, al son de 
música de flautas, un Kñpoq de hombres disfrazados, 
celebraba al dios con un canto y aprovechaba la oca¬ 
sión para divertir a la concurrencia de la fiesta con la 
inserción de graciosas alocuciones que hacían refe¬ 
rencia a los acontecimientos diarios o a personajes 
conocidos. De estos xcopoi o procesiones crearon 
Cratino y Aristófanes la comedia ática, poniendo una 
acción dramática coherente como contenido de la 
representación, según el modelo de la tragedia, sin 
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dejar, desde luego, el canto festivo y la alocución. Tan¬ 
to por el origen como por el contenido, estaba deter¬ 
minada de antemano la lengua de la comedia: era el 
ático tal como se hablaba a diario en las casas de 
la culta Atenas, en la plaza, en la asamblea del pue¬ 
blo y en los tribunales. Este ático hablan en Aris¬ 
tófanes los burgueses igual que los esclavos: el 
dialecto del pueblo bajo estaba excluido de una obra 
literaria artística. Sólo en ocasiones se le vienen a 
los labios expresiones del hombre vulgar —particu¬ 
larmente groserías—, que el ateniense educado solía 
evitar generalmente. 

190. Ejemplos al efecto son las interjecciones y juramentos, en 
que Aristófanes no es parco, las formas de gradación con \¡x- 
(Xá-KccTa-'rtÚYcov Ac. 664), las perífrasis oü&é ypo «ni pío» Plut. 17, 
oúóé oxpi.piAi.Klyi; «ni chistar» Ac. 1035 y otras por oú&év, ade¬ 
más voces de otros dialectos y lenguas extranjeras para conceptos 
que lo mismo podrían haberse expresado en ático, p. ej. oiSápeoq 
una moneda de Bizancio, Nub. 249, TÓvvoq (dor.) «pequeño» en 
xovvoOxoq Ac. 367, Ran. 139, Cab. 1220, Nub. 392. 878, Tesm. 745, 
pEKKeaéXr|vo<; (=ápxocío(;, póSpoq) Nub. 398, Kceoccúpiov (=itop- 
veiov) Cab. 1285, KcccaXpác; (=nópvq) Ecl. 1106, KaoccXpátco ( = 
nopvEÓco) Cab. 355. Otras formaciones, como los muchos diminu¬ 
tivos en -ÍSiov, -loKoq, los desiderativos e intensivos en -áco, 
-iá<ü (p. ej., ptvr|xi3v = ptveív, éiuOopEÍv, poopoviSv «padecer 
poopSvEq hinchados»), no eran tampoco ajenas a la lengua culta; 
pero tan numerosas y con tan drásticas significaciones sólo apa¬ 
recían seguramente en boca del pueblo. 

191. De ningún otro autor griego sacamos una 
imagen tan viva de la lengua usual ática: lo viejo y 
lo nuevo, lo general y lo individual luchan entre sí. 
Con frecuencia es el metro lo que determina a Aris- 



Lenguas literarias 


159 


tófanes a usar de dos formas, pertenecientes ambas 
a la lengua corriente, ya la una, ya la otra. 

a) La 2. a p. sing. med. del imperativo ofrece en el presente 
en -p i ya la primitiva formación en -o (-a-o contracto en -a 
en [oxeo Ecl. 737 trím., éfjíoxco Ac. 617 trím., éitocvloxco Plut, 539 
anap., itpí(3 Ac. 34. 35 trím.), ya la más moderna en -oo (ávíotaoo 
Avis. 286 coro, 998 trím., {sao Avis. 423 tetrám., tIGecig Paz 1039 
trím.). 

b ) Junto a e'Sooav Aves. 717, KaQeioav Tesm. 841, etc. se 
atreven ya a salir £uvf|KccxE Ac. 101 (trím.), nccpé&coKav Nub. 968 
(anap.); cfr. § 181. 

c) Más frecuente que el futuro usual Spapoupcu del ático ele¬ 
gante (itEpiópapetxai Aves. 138 trím.) es la forma perteneciente 
al extendido aoristo epé£cu, 0péf;<» o 0péí;opoci: 2. a sing. Gpé^si 
o -Eig Nub. 1005 (anap.), Ran. 193 (trím.), Paz 261 (trím.). 

d) Compuesto con preposiciones forma siempre |3áXXw el futu¬ 
ro -|3aXco: el simple paXxíc, Ac. 283 tiene, en cambio, al lado la 
forma más reciente pccXXr]aei<; Avis. 1491 (anap.), flocXXfiaopsv 222 
(trím.). cfr. TtcciqoETE Lis. 459, ncur|aopEV Nub. 1125. 

e) De las formas del futuro de pEÚyw confirma el metro 
¿K<t>EÓ$SToci Avis. 157 (trím.) junto a (J>£o$oúpevov Ac. 1120 (trím.), 
<¡>Eu$oúgE0a Plut. 447 (trím.), áiro<t>Eu£oúpE0a Aves 932 (trím.): 
que del futuro «dórico» eran preferidas precisamente las formas 
en -oópsvoc;, -oópcGct, porque entraban más fácilmente en el 
verso que -ópEvog, -ópE0cc (cfr. cfEu^oópEGa en el trímetro en 
Eur. Heí. 500. 1041), lo demuestra también KXauooópE0c< Paz 1081 
(hexám.) junto a las formas métricamente firmes xXaóaopai Nub. 
58 (trím.), Paz 262 (trím.), kXccóoetcu Tesm. 916 (trím.), Ran. 1209 
(trím.), Lis. 436 (trím.), Avis. 1327 (canto, troq.), Plut. 174. 425 
(trím.). 

/) De las muchas formaciones dobles que aparecen en el au¬ 
mento, mencionemos una sola,, que junto a la forma «clásica» 
MpsXXov (métricamente segura en el trímetro y tetrámetro: Cab. 
267, Nub. 1301, Aves. 1095, Tesm. 1177, Ran. 791, Plut. 1102) también 
%eXXov está garantizada dos veces por el metro (en anapestos 
Ecl. 597, Ran. 1038). 

g) Los comparativos forman en las inscripciones áticas (la 
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prueba más antigua es del año 439) el acusativo sing. y nominat- 
acusat. plur. en -a>, -ooc; (v. Meisterhans 3 151 ss.): en cambio, 
en Aristófanes como también en los trágicos son las formas en 
-ova, -ove<;, -ovaq casi tan frecuentes como las más breves. 

h) Las inscripciones áticas conocen sólo nXéov «más»: Aris¬ 
tófanes suele usar (17 veces) el formulario enlace hXeív t¡, mas 
también al lado con cantidad vocálica garantizada por la métrica, 
itXeíov fj Ecl. 1132 (trím., quizá cita de una tragedia) y nXéov r¡ 
Ecl. 1063 (trím.). itXáov solo (sin 5p es seguro por la métrica en 
Ecl. 1094 (trím.), Nub. 1288 (trím.) y Pinto 531 (anap.); solamente 
itXEÍov Nub. 1295 (trím.) no tiene garantía ninguna en el metro. 

i) A oüveKa, EVEKa y etvEKa se añade en Aristófanes todavía 
la forma Mvekev, garantizada por el metro en Nub. 420 (anap.), 
Ecl. 659 (anap.; junto a EivEKa!), Plut. 989 (trím.). 

/) Tampoco las formas contractas comprobadas solamente en 
el trímetro y tetrámetro trocaico pcooáxo Paz 1155, p&xjxpEÍv Ac. 
959, Lis. 685, Aves T14, Paz 1146 junto a Kaxapof|ooiiai Cab. 286, 
KaxepóqoE Ac. 711, son tal vez épicas o prestadas del yambo 
jónico, sino que deben de haber sido corrientes en la lengua ática 
castiza, cfr. § 179 la observación sobre vévcoxai. Lo mismo vale 
para éitf|v probada dos veces en el trímetro, Aves 1355, Lis. 1175, 
que también figura en dos tratados oficiales áticos conservados en 
Tucídides 5, 47, 6; 8, 58, 6. 7, y aquí seguramente no puede mirarse 
como forma no ática (v. § 224). 

192. Contra ninguna de estas formas dobles, cuyo 
número podría aumentarse todavía fácilmente, puede 
alzarse fundada sospecha de que no sean áticas, sino 
sencillamente préstamos literarios. Esto nos aconseja 
precaución también frente a formas transmitidas en 
los manuscritos de Aristófanes, mas no demostrables 
en otras fuentes del ático (p. ej., las inscripciones), 
formas que sin perjuicio del metro podrían cambiar¬ 
se en las que pasan por «áticas^ (como, p. ej., el muy 
debatido aoristo eutccto en ettteto). Verdad es que 
en el texto de Aristófanes han penetrado formas vul- 
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gares de tiempo más reciente: así la 1. a p. sing. del 
pluscuamperfecto en -eiv, no ática ni apoyada pol¬ 
la métrica (éypriyópeiv Ecl. 32, i^kekóeiv Avis. 800, 
Paz 616, áitEitóveEiv Ecl. 650), junto a la cual está dos 
veces transmitida la forma correcta en -p y en el 
primer lugar también asegurada por el metro (fj6r) 
’yá Aves 511, ¿kexÍ|vt] Ac. 10). Pero la frontera entre 
estas intromisiones tardías de la época helenística y 
aquellas formas de Aristófanes, que —aunque no re¬ 
conocidas aún por la lengua literaria «correcta»— 
estaban ya en curso a fines del siglo v entre los ate¬ 
nienses cultos, no puede trazarse con plena seguridad. 

193. Cuando Aristófanes salta las fronteras del 
ático usual, cuando introduce dialectos extranjeros 
o va por formas de otros géneros literarios, es que 
quiere producir con ello determinados efectos cómi¬ 
cos. No podía proporcionar a los atenienses, orgullo¬ 
sos de su lengua, ningún placer mayor que hacer 
hablar a los griegos de otras ciudades, que aparecen 
en la escena, su dialecto materno: así, el megarense 
y el beocio en los Acarnienses, los laconios y el he¬ 
raldo laconio en Lisístrata ; y todavía habrá sido 
mayor el regocijo en el teatro cuando aparecían el 
tribalo en las Aves, el Pseudartabas en los Acarnien¬ 
ses y especialmente el escita en las Tesmoforiazusas 
y rompían a chapurrear drásticamente el ático. 

194. Es bien seguro que Aristófanes todo lo hablado en dia¬ 
lecto lo ha escrito así como se encuentra en nuestros manuscritos, 
esto es, fonéticamente, p. ej. lacón, oióq = át. esóg, megar. ¡iá5- 
óav = át. (iá£av. Esto era necesario también para los expecta- 
dores o deseable cuando menos. 
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195. Al realismo de tales partes dialectales, efec¬ 
tistas por la observación de la lengua viva, se contra¬ 
ponen los muchos versos y grupos de versos sembra¬ 
dos de formas dóricas y jonio-épicas, en los que Aris¬ 
tófanes parodia algún pasaje suelto o en general el 
estilo de la poesía seria y especialmente de la tra¬ 
gedia y del canto coral. Unas veces se citan de ella 
versos enteros a la letra o adaptados al contexto y 
se trasladan a un ambiente donde por contraste el 
pathos produce un efecto risible; otras imita Aristó¬ 
fanes burlándose en versos propios, sembrados de 
palabras y frases de la tragedia o poesía coral, la 
forma de expresión afectada y altisonante de un Es¬ 
quilo o de un Píndaro. Lástima que, dados los escasos 
restos de la rica poesía que Aristófanes supone cono¬ 
cida entre sus oyentes, no sea hoy posible precisar 
siempre si los versos de éste, que respiran pathos 
trágico, han sido citados literalmente de alguna tra¬ 
gedia o sólo compuestos libremente por él en estilo 
trágico. 

196. En los versos del poeta mendigo Cinesias (Aves, 904 ss.) 
se encierran numerosas citas literales de Píndaro y el coro que 
recita Agatón en las Tesmofor. 101 ss. se apoya sin duda en 
cantos corales de sus propias tragedias: mas para la palabra y 
la forma sueltas no puede probarse la paternidad tan seguramente 
como, p. ej., para los coros cosidos literalmente de varios trozos 
de Esquilo y Eurípides en la disputa entre ambos rivales (Ran. 
1264 ss. y 1309 ss.). 

197. Cuando Aristófanes cita literalmente o poco 
menos versos enteros y frases o incluso pasajes ma¬ 
yores coherentes del ditirambo, de la tragedia, de la 
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epopeya, de Arquíloco, Alemán, Estesícoro, Anacreon- 
te, Píndaro y otros, ha conservado naturalmente en 
general el dialecto y las formas idiomáticas de los 
originales. En ellas se basa en parte el efecto de la 
parodia. El interés lingüístico en tales citas se reduce 
simplemente a la cuestión de si Aristófanes aquí y 
allí, particularmente cuando no cita exactamente a la 
letra, no introduce por las del original formas idio¬ 
máticas áticas. Éstas han sido transmitidas varias 
veces y en parte son aceptadas por los editores y en 
parte retrocambiadas en las primitivas formas dia¬ 
lectales. 

198. Así perdura, p. ej., intocado en nuestras ediciones xfipspcv 
Ac. 440 en dos trímetros citados literalmente del Telefo de Eurí¬ 
pides (la lengua de los trágicos no conocía más que crf)gepov), 
mientras que en las palabras de Alemán pet’ áXKuóveaoi noxSxou 
Aves 251 se ha restablecido el dórico tcot?)toci y en dos versos 
de Alceo, citados casi a la letra, se ha cambiado inclusive la 
forma métricamente imposible ávaxpéi)i£u; Avi's. 1235 en la ni ática 
ni eólica ávxpéi|)£i<; (eol. óvxpé^£t<;). Esto es desde luego pura 
arbitrariedad. Pero en su lugar no puede ponerse por desgracia 
una norma fija. Por un lado, si Aristófanes quería parodiar clara¬ 
mente el pathos de un género poético, le era imprescindible la 
forma exterior del mismo; no le repugnaban entonces formas 
dialectales raras (cfr. Z&v Aves 570 por Zcóq). Pero por otro lado, 
cuando interpolaba en sus propias palabras una cita o solamente 
aludía a un pensamiento y no al estilo de otro género poético, 
no se le podrá negar cierta libertad frente a las formas idiomá¬ 
ticas del original. Por fortuna no es grande el número de los 
casos donde tales dudas pueden ser suscitadas por la tradición. 

199. Mucho más atractivo lingüísticamente es el 
modo y manera como Aristófanes imita artificiosa¬ 
mente en sus propios versos el í¡0ot; de un género 
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poético extraño Z7 : en parte utiliza para ello inmedia¬ 
tamente el fondo léxico y fraseológico de la poesía 
seria, naturalmente en la forma idiomática de los 
originales y a menudo con relación a pasajes concre¬ 
tos, en parte crea él mismo según modelos dados 
formas y palabras en el estilo del género poético que 
parodia. Mas en todo caso se trata siempre en esto 
solamente de luces aisladas cuidadosamente elegidas, 
que sabe aplicar a su lengua ática. Cuán parco es en 
ellas se verá mejor si ponemos ante nuestros ojos 
los casos principales en que se expresa ya en la forma 
exterior de las palabras el contraste consciente con 
la lengua usual ática. 

200. Entre las resonancias de la lengua trágica cuenta, en el 
coro y canto especialmente, la « dórica, no rara desde luego 
por r| en las terminaciones de la primera declinación (también 
-Sv) y en varias sílabas radicales: 'AOávcc Nub. 602, d/ei Avis. 
1489, áyéxa<; Paz 1159, Aves 1095, |3ccpu5xée<; Aves 1750, papoót- 
X¿og Nub. 278, óatav (X.óy<av) 66 óv Ran. 897, ydv Aves 1061, 
s0av6pov yav Nub. 300 (Euríp. Tro. 229), (Xaoi Tesm. 1148, 
pi'lpaO’ ímtopdpova Ran. 821, XácSv 6yXoc. Ran. 219. 676, vaol 
Nub. 306, irou na ncoq Aves 319. Como en la tragedia, están 
las vocales a la manera épica sin contracción en dotSd Ran. 213. 
675, Aves 241, Ki0apaoi8óxaxov Avis. 1278, épóevxa Aves 246, 
KpoKÓevxa Tesm. 1044, txOuósvxa Tesm. 324, ndOsa Ac. 1191, ópsa 
Aves 240, xax’ opea Hup^Sv Tesm. 993, papoáxáoq Nub. 278, 
papodxéec; Aves 1750, ¡íeXéav Aves 750, ópécov Nub. 279, ypooéa 
Tesm. 327, xpóoeov (jidoq Aves 1748, 1 ) 810 x 0 v <|>áo<; Cab. 973 (Eur.?), 


27 El ethos es, como se sabe, el carácter o modo de ser habitual 
de alguien o de algo y en literatura un concepto básico de carac¬ 
terización con el pathos, que representa todo lo afectivo o pasional, 
y que ya se ha usado en esta forma y sentido en la traducción. — 
N. T. 
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pappapécuoiv Nub. 286, pcSécov Cab. 560, peSéouoa 585. De los 
trágicos han sido tomadas las flexiones épicas Avépcov Cab. 1295, 
Kpocxi j Ron. 329, Zr|vó<; Aves 1740, Zí}voc Nub. 564, K£Ív<¡< Tesm. 784, 
keívcov K£i0 1 Avis. 751 (de Eur.), quizá también keívoq Lis. 795. 
817. A -tt- ática se prefiere a menudo -oo- de la lengua literaria 
(p. ej., Kiooóq Aves 238, Tesm. 987. 999, Xóoo-q Tesm. 681, OaXdooqg 
Nub. 568, OccXaaaíoo Avis. 1519). Fonemas y formas específica¬ 
mente jonio-épicos son raros en los cantos: ncxi^ov Lis. 1291, 
©pflKÍoc x £;vi& “ v Ran - 681 (P° r Io demás siempre ©p§K£g, 
0p§xxoc, 0p§KTi), vijvepog atOpr) Aves 778 (acaso vi'ivspoc; octOiíp 
como Tesm. 43 y 0 556?), Koúpqv Tesm. 1139 (transm. KÓpr|v), 
vóp<f>au; oüpeicuq Aves 1098 (himno a Hermes 244, Hesíodo fr. 198 
Rzach), boúXgcuv Lis. 330 (cambiado en -aioiv por los editores), 
itapd Oív’ áXóg áxpoyéxoio Avis. 1521, ápxriyéxt dat. Lis. 644. 
El aumento no falta más que en itxf¡¡U 5é Aves 777 (E 40). Una 
posición especial toma el canto del poeta mendigo Aves 904 ss., 
con que ha de parodiarse especialmente el estilo de Píndaro. Lo 
que aquí no procede del propio Píndaro está compuesto en todo 
caso en su dialecto (Mooodcov, vopá&eooi, tó, te§, xeocÍí;, 
éptv, teÍv, 6ó(í£v, iténaxai, MoOog junto a los usuales ingre¬ 
dientes épicos como fiXoOov, dot6c4, ¿¡dOeog, etc.). 

201. En los anapestos reaparecen en parte las mismas 
formas trágico-corales que en el canto (p. ej., AápccxEp Pluto 555 
junto a Ar|o0<; 515, Sátog Ran. 1022, áoi&aig Nub. 297, óXiyoSpcc- 
vésg y oKioEifiéa Aves 686, pEXécov Avis. 615, vi<)>ósvxa Nub. 273, 
Xpoaéaig? Nub. 272, pcSeooop Cab. 763, ávépeg Aves 687, oüXgjv 
épicúv Ran. 1067); pero al lado de esto se hace aquí valer una 
alusión más intensa a la lengua épica: flcXécov áXeo>pf|v Avis. 615 
según áv&p<3v áXecopi^v M 57, O 533, irpúpvr|v Avis. 399 (exigida 
por la métrica en vez de la transmitida casi sola Ttpópvav), 
Eoúviov dxpov ’A9r)vé&)v Nub. 401 (según y 278), xoig aíív 
éoüoi Aves 688 (homér. Oeoí atév áóvxEg frecuente), fjspÓEVxi 
(conjetura) Aves 698, KaxévaoOEv (=-6r|oav) Avis. 662, además 
toda la cita itóXepoc; &' fiv&peooi pEXf|oei Lis. 520 (Z 492, Y 137); 
las formas jonio-épicas TpixoyEVEtog Nub. 989 y ’A0r|va(r| Cab. 
763 están defendidas contra una alteración por el hecho de que 
Aristófanes precisamente en el anapesto alude al giro épico xp(¡- 
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pcooi itEXeidoiv Í9pa6' ópotai E 778, him. Ap. 114 con ¡K¿Xr|V 
xpripcovi tteXeía Aves 575. El aumento falta sólo en yévcxo Aves 
701.' 

202. El pathos, que recibe el trímetro de la tragedia con las 
palabras y formas dóricas y épicas esparcidas en él, lo imite 
igualmente en sus trímetros y tetrámetros Aristófanes. 
En la mayoría de los casos se trata además de alusiones a lugares 
muy concretos: ’A0r)vcSv xayé Cab. 159, oxt/cn; Xñcov 163 (cfr. 
A 90. 201), dpyéXñq «jefe» 164 (de ápyéXaoq, cfr. dpxsXeicov 
Esq. Pers. 297), <S Aáftaxep Pluto 872, ’ EXXévie Zeu Cab. 1253, 
KépSoug ekccxi. Paz 699 (de Eur. Eneo fr. 566, 2), 9ecov MkSxi Lis. 
306, Xaívcov axaOpñv Acar. 449, doioq áaxf|p (de Ión de Quíos, 
fr. 9, 1 Diehl 3 ) Paz 836, vápaxoc; Ecl. 14, xéxEcx Pluto 292 (del 
ditirambo Cíclope del contemporáneo Filoxeno), (¡>áo<; Ac. 1185, 
xó xéap r|ú(ppáv0r|v tSáiv Ac. 5 (según etoi&oüoá x’ f|Xyóv0r|V 
K¿ap Esq. Prom. 245), óit£pr|vopéoixnv Paz 53, pe&éoooa Lis. 834, 
0oyocxépoc; Avis. 1397 (junto a Ouyoexpóc; Avis. 573 anap.), (iqxpó- 
0ev SeSEypévoq Ac. 478 (según Esq. Coéf. 750), Zqvóc; Paz 722 
(de Eur.), x( Zrjv’ düxetq Lis. 717 (Eur.), oíoe «trae» Ran. 482, 
Ac. 1099. 1101. 1122 (parodiando el pathos épico, cfr. y 106. 481), 
total niEpúycov Ac. 970 (Aves 1426?). Los modelos para 0copf)£,opcu 
Acar. 1134. 1135 (usado en igual doble sentido para 0copf]ooovxo 
Paz 1286 en el hexám.), 9copr|xo<; (quizá) kúxei Paz 1224, ónycootriai 
Cab. 659, <f>co<; ZEXr|vociri<; xaXóv Nub. 614, OóXúpitoo vópov Cab. 9 
y especialmente para el atrevido iterativo f}iv£OKÓpr|v Cab. 1242 
habrán estado en el yambo jónico (sobre peonen., (Jcooxpéco v. 
§ 191 k). Como jónicas señala el mismo Aristófanes las formas idio- 
máticas que usa: keívoc; , 6oxéco, ávaibécog Paz 47. 48 (eco monosilá¬ 
bico) y ót Paz 930 (dativo de otq). El jónico irEitXcÓKapsv Tesm. 
878 (por itETtXEÚKGcpev) es una alusión a neitXcoKÓxa Eur. Hel. 532. 
Jónico es también ó 8oópio<; (Irotoq) «el caballo de madera» Aves 
1128 junto a Soupéioe; ínnoq Eur. Tro. 14 (también en prosa con 
frecuencia) y épico 6oupdxEo<; 0 493. 512. El futuro dórico f|Xiá^£ip 
Lis. 380 es sospechoso (éoxe<j)ávi^a Cab. 1225 está en una cita). 

203. También las dos desinencias -pEo0cc y -eexo (en -oíoexo, 
-ala.ro optat.), de las cuales aquélla, en suma, no es ática, sino 
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épica, y ésta había muerto ya en el ático a fines del siglo v, las 
halló Aristófanes en el yambo y en la tragedia; pero no asocia 
con ellas la intención de la parodia. Las cinco pruebas de la 
3. a plur. opíat. en -alaxo, -olaxo (normalmente acaba la forma 
en -aivxo, -oivto, p. ej. Ttaúcaivxo Ecl. 793, noi(|oaivxo Lis. 154, 
|3oó\oivxo Paz. 412, yévoivxo Tesm. 772) están, con una excepción 
(yevolaxo Cab. 662) al final de un trímetro, y dos veces por cierto 
en adagios (¿pyaoctlaxo Aves 1147, Lis. 42, además aíoSavolaxo 
Paz 209, úíiiEXoíaxo Nub. 1199). En todos los lugares queda excluida 
una imitación intencional del estilo trágico tanto como para la 
desinencia -peoGa, que usa Aristófanes muy a menudo y con 
igual frecuencia que -pcGa. La elección entre ambas la determina 
más bien simplemente el metro. En el trímetro eran imposibles 
en final de verso los optativos en -aivxo, -oivxo, y todavía 
más difícilmente encajaban en el verso -ó|i£0ot, -ápeGa (espe¬ 
cialmente en formas como BexópeGa). Así, pues, se desarrollaron 
las terminaciones -alaxo, -olaxo, -proGa con el trímetro exacta¬ 
mente como las formas eólicas en -ficov, -eool con el hexámetro. 
Se las usaba como formas permitidas por la métrica, sin preocu¬ 
parse por su origen. 

204. En hexámetros compuso Aristófanes los fingidos orácu¬ 
los (Cab. 197-201, 1015-1020, 1029-1040, 1051-1060, 1067-1069, 1080-1095, 
Aves 967-988, Lis. 770-776), a los que se añade aún la jocosa pro¬ 
fecía ( Paz 119-123) y el diálogo entre Trigeo y el adivino Jerocles 
(Paz 1063-1114); vienen además los hexámetros entretejidos en la 
recitación de versos enteros y medios versos de Homero y Arquí- 
loco ( Paz 1270-1287). En el tono fundamental ático de estas partes 
se mezcla, como no era de esperar otra cosa, una gran cantidad 
de formas y palabras épicas: xpqyúv Paz 1086. 1114 (E 308 y con 
frecuencia), xoOps Aves 977, éitécov 972, vóov Paz 1064, yevf| 0 £ai 
Aves 978, <j>pá ^£0 6q Paz 1099 (o 167), (jipá^cu Cab. 1015. 1030, 
itoXépoio Paz 1090, é£, á&úxoto Cab. 1016 (E 512), flúXoio Cab. 
1059, paKápeaoi GeoÍoiv Paz 1075, eohevBov &Eitaéaaiv Paz 1093, 
TtxEpóyeooiv Lis. 774 (B 462), áíppaBl^oi Paz 1064, v£<t>ÉXr]ai Aves 
978, ya|i<J>TiXr¡ai Cab. 198 (N 200), KoiX.io'iráXflaiv Cab. 200 (de aquí 
también ’OXopalflot xtóo^ai en la solemne prosa del tEpéuq Aves 
867), Kaxfiayuvac; bk xoKrjaq Paz 1301 según dKa/qoe xoKrjac, Y 223, 
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aéOsv Cab. 1018, oij>£ Cab. 1020, ¿KÓpEoOsv Paz 1283. 1284, SópEV 
Aves 973, <j>páaaai Cab. 1058. 1067, á^ctitáxaoKov iterativo Paz 1070, 
xéíUi 3. a p. sing. Cab. 1037, sin aumento Gaúpa^ov Paz 1291, 
Ocapfjaaovxo Paz 1286, npoxí0£vxo Paz 1281, ai ke Aves 978, at kev 
Cab. 201 (210), ke y kev Aves 972, Cab. 1056, Paz 1076. 1112, áíovxeg 
Paz 1064, ocít£^t]t£ Paz 120, ¿vuiÁfjactt Aves 975, xpripavcc; Paz 1067. 
La única forma sorprendente es vaoio Lis. 775 con a. dórica y 
-oio épico: seguramente se alude con las palabras ávánxcovxai 
nxepóyeooiv éE, tepoo vaoio xeXi&óvec; a un verso eólico o dórico. 

205. Pero falta todavía un elemento de la lengua 
aristofánica, que debe ser siquiera mencionado, si 
bien no se deja reducir a reglas: son las atrevidas 
y graciosas formaciones de palabras, que como cria¬ 
turas del momento brotaban de la fantasía creadora 
del poeta. Por más que puedan haber estado presen¬ 
tes para mucho (p. ej., para los largos compuestos 
drásticos) los apoyos en la lengua popular, muestra 
sin embargo cada pieza suelta la fuerza creadora in¬ 
dividual del maestro y su brillante ingenio para refor¬ 
zar lo cómico de la situación por lo cómico de las 
palabras. 

Bibliografía: r. I"I. ’A vay vcúoxóttooXoc;, «riepi xfjq yXáaar|q 
x<3v KC¿>p<p8tá>v xoO ’Apioxopávoug» «Sobre la lengua de las 
comedias de Aristófanes», en *A8x|vS<; 36, 1925, 1-98; Schwyzer, 
Gramm. 1, 111 s,; Pisani, Storia, 93 ss.; Thumb-Scherer, 306-308. 


12. La prosa 

206, Prosa en forma literaria fue cultivada sola¬ 
mente en pocos lugares de Grecia y por tanto no tene¬ 
mos que habérnoslas en ella con una abundancia tal 
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de dialectos y cruces de dialectos como en la poesía. 
Si prescindimos de la exigua prosa siciliana, sólo en 
la Jonia y en el Ática se desarrolló una literatura 
en prosa y podríamos decir aún más concretamente 
en Mileto y Atenas. El jonio y el ático son, pues, los 
únicos dialectos que dominan la prosa de la época 
clásica (y además están estrechamente emparentados 
entre sí). Las diferencias entre los yévri de la prosa 
resaltan menos en las formas exteriores fonéticas y 
flexivas que en el estilo y en sus recursos artísticos: 
en el uso de palabras y construcciones arcaicas o 
poéticas, en la expresión aguda de los pensamientos 
por medio de artísticas figuras retóricas (antítesis, 
juegos de palabras), como «inventor» de las cuales 
valía para los antiguos el sofista Gorgias de Leontinos 
(427 en Atenas), en la articulación rítmica de la frase 
(por medio de KcoXa), que empezó a ser fomentada 
como forma artística por Trasímaco de Calcedonia 
(algo más viejo que Gorgias). 

207. La más antigua forma de la narración cohe¬ 
rente en prosa es el cuento. Éste va pasando de gene¬ 
ración en generación y el narrador sólo excepcional¬ 
mente es a la vez el inventor de la materia. Lo que 
en el siglo v era corriente entre los griegos en materia 
de fábulas y cuentos se le atribuía en gran parte a 
Ataco no q Xoycmoióq, Heródoto 2, 134, 3. Estos Xóyoi 
y pOGoi no estaban como los de Arquíloco en verso, 
sino en el flojo ropaje de la prosa: sabemos esto 
por Platón, que hace poner a Sócrates en verso los 
Xóyoi o pOGoi de Esopo (Fedón 60 c y 61 b). Si narra¬ 
ciones de este género andaban sólo de boca en boca 
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(Aristófanes, Avispas 1258 ss.) o ya en el siglo vi o v 
estaban reunidas en libro —¿por qué no han de 
haberse hallado tales ye'kola o cosas de reír en la 
biblioteca particular de los atenienses satisfechos de 
la vida?—, es cosa enteramente indiferente para su 
lengua y su estilo. Junto a las narraciones había tam¬ 
bién seguramente una tradición de leyes y diversos 
registros importantes para la vida privada y la públi¬ 
ca (p. ej., genealogías, listas de sacerdotes y de ven¬ 
cedores, etc.); la necesidad de asegurar su tradición 
frente a objeciones llevó a menudo a una temprana 
fijación escrita. Ambas formas de tradición dieron 
la base para una historiografía. 

208. Narraciones sencillas, que renunciaban al 
empleo de recursos artísticos cuidadosamente medi¬ 
tados, eran también los Xóyoi de los «logógrafos» 
jónicos, a cuya cabeza está Hecateo de Mileto (alre¬ 
dedor del 500 a. J. C.). En su descripción de la tierra 
y en sus yevecxXoyícci narró leyendas locales y mitos 
en el dialecto de su ciudad natal Mileto, la más im¬ 
portante representante de la ’Ióq minorasiática, y lo 
elevó así a «lengua escrita» de la exposición histó¬ 
rica, cosa tanto más fácil cuanto también la cuna 
de la mayoría de los demás logógrafos famosos hasta 
Heródoto estuvo en ciudades jónicas o en un suelo 
empapado de cultura jónica. 

209. Ya antiguos eruditos de círculos peripatéti¬ 
cos creían que esta más antigua prosa narrativa de 
los jonios había salido de la poesía y que habría 
sido precisamente una prosificación de la poesía épica 
y prescindiendo del verso poseía todavía carácter 
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totalmente poético ( XúaavTsc, ró ¡iáxpov, taXXa 6s 
(})u\á£,avT£q xá tcoit]tlk<5c Estrabón 1, 2, 6 p. 18) 28 . Pero 
contradicen .esto los fragmentos de los logógrafos 
más antiguos (F. Jacoby, Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker, Berlín, 1923 ss.), que consisten no 
sólo en narraciones imitadas más largas, que a me¬ 
nudo se apoyan estrechamente en el original, sino 
también en muchas citas literales y entre ellas algu¬ 
nos trozos coherentes, de los cuales son especial¬ 
mente valiosos los fragmentos conservados en papi¬ 
ros del siglo i de J. C. del mitógrafo Ferecides (Diels, 
Vorsokratiker «Presocráticos», I 7 , p. 47 s.) y de Helá- 
nico. Confirman ellos plenamente el juicio que Cice¬ 
rón, De orat. II 12, 53 y Dionisio de Halicarnaso, De 
Thuc. jud. 23, p. 865 (p. 360, 3 ss. Us.-Rad.), dan 
sobre la lengua de los logógrafos: «sine ullis orna- 
mentis», raBocpá ral aa<t>i)q ral aúvxonóq éoxiv áito- 
XpcóVTwq, oó^ouoa xóv í5iov éKáaxr] xrjq SiaXéieroo 
XocpccKTÍjpa; con especial acierto contrapone Hermó- 
genes ttepl I8e5v 2, 399 (p. 411, 12 ss. Rabe) a Hecateo 
y a Heródoto: 'Eraxocicx; 5 k ó MiXijoioq-.. raBapóq 
pév éaxi ral oa^p, ...xf¡ 5iáXéKxq> 5é áKpáxm ’Iá5i 
raí oó (iEjiiypévri XP'loccpEVoq oóSé kctxo: xóv 'Hpó5oxov 
itoiKÍXr], íjxxóv éaxiv Mvekó ye xíjq \é£ecoq -JtonyuKÓq 

28 Estrabón, 1, 2, 6: «imitando luego aquélla (la poesía), pres¬ 
cindiendo del verso y conservando por lo demás los elementos 
poéticos». — N. T. 

25 Cicerón de orat. II 12, 53 y Dionisio de Hal. de Thuc. 23, etc.: 
«sin ornato alguno, es pura y clara y concisa suficientemente, 
guardando cada una el carácter propio del dialecto». — Hermó- 
genes. Sobre las formas 2, 399, etc.: «Hecateo de Mileto... es puro 
y claro..., mas habiendo usado el dialecto jónico puro y sin mezcla 
y no variado como en Heródoto, es menos poético por la dic¬ 
ción». — N. T. 
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210. |3ép£0pov Ferec. 3, 51, vrjac; Helán. 4, 4, év o-iriji Helán. 5, 
19b (papiros) y SÍ6oxn Ferec. 3, 95 (junto a 5i5ot 3, 22) no nece¬ 
sitan haber sido tomados de la lengua poética. Las formas épicas 
oDpeoc, oüpeaiv Hec. 1, 291. 292a, oGvopa 1, 282 (en los demás 
fragmentos están atestiguados en abundancia 6pop y 6vo|icc) no 
las habrá escrito Hecateo más que Heródoto (v. § 214). Esporádi¬ 
camente han sido transmitidas también en los logógrafos las for¬ 
mas no contractas de la flexión nominal y verbal, normales en 
los manuscritos de Heródoto: KtvéEicci Hec. 1, 305 (en Esteban 
de Biz. sólo en 5), naXéetat Helán. 4, 59 (junto a xocXeÍtou!), 
vóov Ferec. 3, 105, MopiKÓEVToc Hec. 1, 222, SoXóevti Helán. 4, 169. 
Frente a ellas aparecen las formas contractas, mucho más fre¬ 
cuentes (hasta en los fragmentos en papiros tcoieí, 6eí Ferec., 
itoiel Helán.), a primera vista como inauténticas y venidas al texto 
sólo más tarde. También en el fragmento papiráceo de Acusilao 
(¡que procedía de la dórica Argos!) coexisten formas contractas 
y no contractas (Jacoby n.° 2, fr. 22): nooet&écav, AaiuOÉav, 
xoXepéeoke, pero también riooEtSSv, itoiet, kevtoít), tolouvtcí, 
áitEiXsI, écj>opp§. Pero ¿tiene efectivamente, p. ej., KaXéexcu 
mayor garantía que la no vulgar en todo caso npirivpq Hec. 1, 234, 
que como forma jónica normal (ijiovqEQ Arquíl. 61, 2, de donde 
fonéticamente -íjq) es de esperar? El juicio definitivo acerca de 
estas formas tiene que ser aplazado por ahora, cfr. la observación 
en el § 214. En la expresión se encuentra efectivamente aquí y 
allá un ligero eco de la lengua épica (Hocica xóXX’ üopvev Hec. 
1, 6 = E 175, 0 356, QecSv ópfiyoptc; Helán. 4, 54 cfr. Y 152, 6xXov 
ápf|iov Helán. 4, 164 según homér. teóxeu <5pf|Io, evteoc ápf|ícc, 
cfr. también en Heródoto éópyeEV 1, 127, 2, SitXov áprpov 1, 155, 
4; 4, 23, 5; 174; 8, 37, 2). 

211. Lo que al jonio de los logógrafos, en general 
sobrio y sin afeites, le da el carácter «épico» es, como 
atinadamente señala Norden en su Kunstprosa, sim¬ 
plemente una cierta ingenuidad y agradable ampli¬ 
tud de la narración. Pero esto no es cosa específi¬ 
camente épica o poética, sino propia en suma de los 
narradores de historia o de cuentos. Los logógrafos 
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no han tomado prestado su estilo de la epopeya, 
sino que, al revés, la epopeya ha reducido a la forma 
versificada la sencilla de la narración popular, que 
halló ya creada y a la cual se anudan aquéllos inme¬ 
diatamente. 

212. De cómo este «estilo de cuentos» se mantuvo á través 
del tiempo con inmarcesible frescura frente a las cambiantes 
leyes de la prosa artística, suministran un bonito ejemplo las 
narraciones de curaciones milagrosas grabadas en tablas de már¬ 
mol en el santuario de Esculapio en Epidauro (Inscr. Gr. IV 2 
n. os 121-124; cfr. Dittenberger, Syltoge?, n. os 1168 s.; de la 2. a mitad 
del siglo IV a. J. C.). Lo que sentimos de ingenuo y primitivo 
en la construcción de la frase en los logógrafos, se repite aquí 
todo: las frases breves coordinadas con kccí, 6é, Kueitcx, (ietcc 
tocto, ouroq, la escasa construcción de períodos, incluso también 
la inserción inmediata del discurso directo en la narración (n.° 121, 
lín. 31). Cfr. R. Nehrbass, Sprache und Stil der Iamata von Epi- 
dauros (Philologus Supl. 27, 4), Leipzig, 1935. 

213. Agudamente se destaca de sus precursores 
el último y más grande de los logógrafos jonios: 
Heródoto. No sólo en su exposición, sino tam¬ 
bién en su lenguaje se presenta como una gran indi¬ 
vidualidad, que con plena conciencia se creaba sus 
nuevas formas propias. Esto lo han sentido ya bien 
los antiguos: su \é£,iq pasa para ellos como «pepiypá- 
vrp y «TtoudXq» en contraste con la de Hecateo y de 
los otros logógrafos. Heródoto se elevó sobre éstos 
por la extensión y la grandeza de su materia: no 
pretendía contar historias locales, sino la más gran¬ 
diosa lucha de pueblos desde la guerra de Troya. 
Para ello no bastaba en su sentir la simple ’lóq de 
un Hecateo, para ello tenía que elegirse una lengua 
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especial apropiada al pathos del asunto. Con todo, 
se apoyó en general en los logógrafos y en el dialecto 
milesio corriente en su época, pero intentó mediante 
varias formas arcaizantes, que ya no existían en el 
jonio de entonces, dar cierta pátina artificial a su 
obra por lo menos a la vista. 

214. Hasta qué límite llegó es sin duda difícil determinar, 
porque los editores de su obra probablemente ya en el siglo xv 
aumentaron aún a su arbitrio aquí y allá el matiz arcaizante 
dado por él mismo a su lengua. En los manuscritos figura nor¬ 
malmente la forma homérica con alargamiento métrico ofivopa 
junto a óvopáijco. Pero el alfabeto de las inscripciones jónicas 
no hacía en tiempos de Heródoto ninguna diferencia entre la o 
breve y la oo resultante de alargamiento, representaba por o am¬ 
bos fonemas. El mismo Heródoto habrá escrito, por tanto, aún 
óvo|tcc y no tiene que ser responsable de oOvopa, que sólo puede 
haber sido introducida después en sus ediciones como forma 
«jónica arcaica». En otros casos es arriesgado negarle a Heródoto 
la unánime tradición de los manuscritos y papiros (cfr. § 91) 
y atribuírsela a refundidores posteriores. Esto vale, p. ej., res¬ 
pecto de los grupos vocálicos sin contracción -ee-, -eei-, -eti-, 
-eo(1-, -o:e-, -ccEl-, -ao-, -aol-, -oe-, -oo-, -oou-, -ool-, -otí>- 
(ü&ee, (fuXésTE, KctXéETOci, (SésGpov, (laoiXéEg, eóyevéeq, &okéeu;, 
<¡>iXéeiv, aoxéq, Kovér), épyá^ccxi, éneivéca, <Xe0Xov, 

áéxcuv, áe(6a>, áeípco, épyáaao, áoibi'j, póeg, eóvoéOTEpog, 
pEXitÓEoaa, MoXóevtcx, áyaOospylT), vóog, itXóov, HEpippóoo, 
eóvoi, vógh, etc.). Que estos grupos en el dialecto jonio se habían 
contraído ya mucho antes del siglo vi nos lo enseñan no sólo las 
inscripciones, sino también los versos de los viejos yambógrafos 
jónicos. Sin embargo, no hay una razón que realmente obligue 
a negar que vengan de la mano de Heródoto estas formas arcaicas 
que perviven en la lengua del epos. Pues al lado de otras formas 
arcaizantes y desusadas (p. ej., vr|ó<; «templo» por vecíx;, r|cóq 
por Ewq, itoXifiTriq por uoXÍTrig) y del popular iterativo (exeoke, 
TtoiÉEOKE, Xó^ecke) se adaptan perfectamente como ornatos artís¬ 
ticos arcaicos al segundo elemento que el lenguaje de Heródoto 
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ha creado preferentemente en los predicados nouclXri, pEptyp¿vr|, 
'itoirpaKri, es decir, el vocabulario selecto. 

215. Particularmente en los discursos, mas tam¬ 
bién en la narración, aparece en Heródoto la tenden¬ 
cia a realzar la manera generalmente sencilla de la 
expresión por medio de palabras y giros selectos y 
extraños a la lengua diaria. Como en especial los 
tomaba de la epopeya, pasaba ya para los antiguos 
como ópripLKcíuaTcx; o muy homérico. Sin embargo, 
no se limitan sus préstamos a esta sola fuente: así, 
por no dar más que un ejemplo, la rara asociación 
<¡>EÚyovT£q ¿ni toO opsoq xóv KÓpup|3ov 7, 218, 3 lleva 
a la tragedia (cfr. tóv5’ en’ ¿cKpov xópugpov oy0ou 
Esq. Pers. 659) M . Pero con fino gusto evita Heródoto 
el evidente peligro de parecer amanerado y afectado 
por la unión de prosa y poesía. Emplea parcamente 
el ornato poético de la dicción y apoya con él eficaz¬ 
mente el pensamiento precisamente cuando la situa¬ 
ción despierta en el lector una sensación más fuerte, 
una más viva participación en las personas y en la 
marcha de los acontecimientos: tómese p. ej. <¿>q 5é 
oí e8ókee pópotpov Elvai f]&T) xf) BocpuXSvi áX'iaK£o0ca 
3, 154, 1, itp?iYpa átáoGaXov txouíoccvtec; 3, 49, 2 31 . 

216. Pero más aún resalta el dominio de la lengua en la cons¬ 
trucción de la frase. Heródoto no escribe «ingenuamente» como 
los logógrafos, en frases cortas, sueltas y exteriormente ligadas 
entre sí. En la construcción de sus períodos ricamente articulados 


30 Heródoto, 7, 218, 3: «huyendo hacia la cima de la montaña»; 
Esq., Persas 659: «hacia esta alta cima de la tumba». — N. T. 

31 Heródoto, 3, 154, 1: «cuando le pareció ser ya fatal para Babi¬ 
lonia el ser tomada»; 3, 49, 2; «habiendo realizado un acto crimi¬ 
noso».— N. T. 
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y, sin embargo, diáfanos, se enlazan las reglas de la retórica de 
los sofistas, cuya influencia es innegable, con notable dominio 
de la forma, 

217. Lo que se nos conserva de la prosa filosófica 
de los jonios, de Heráclito el oscuro y D e m ó - 
c r i t o (H. Diels, Die Fragmente der Vorsoleratiker 
I y II, 7. a ed., 1954/1956, t. III, con extenso índice 
de voces de W. Kranz) consiste en su mayor parte en 
agudas sentencias breves (yvcopai). La lengua se aco¬ 
moda al audaz vuelo del pensamiento, a la riqueza 
de las imágenes y a la articulación retórica de la 
frase: a numerosas palabras y formas poéticas, como, 
p. ej., ápr|L(f>(fcTouq Herác. n.° 22, fr. 24, (JjeuScov xéicro- 
vsq 28, deí^cooq 30, TreípaTa 45, nat&cov áeópgaxa 70, 
Zr¡vóq 32 y otras, se añade una cantidad de neolo¬ 
gismos originales, surgidos de la antítesis del pensa¬ 
miento: así, p. ej., en Demócrito EÓoyKir] y peyaXoy- 
idrp n.° 68, fr. 3 de eOoyKoq, ó>ayopu0[r| 274 de itoXú- 
puGoq, á6r]|ioarjvr] 212 en vez de á5r)govía (según 
£Ü<f>poaóvr), á<)>poaúvri?), anou&atógüGoq 104 y más aún. 
El dialecto mismo se igualó ya en las ediciones de la 
época prealejandrina casi por entero al de Heródoto: 
ni siquiera faltan las formas no contractas. Pero no 
pueden sacarse conclusiones seguras para la tradi¬ 
ción. Probablemente fue mirada por los editores eru¬ 
ditos la ’ldq de Heródoto como la lengua típica de 
la prosa artística jónica y llevada por esto a toda la 
literatura jonia en prosa. 

218. De las alturas de la historia y de la filosofía 
bajó la prosa jónica a una ciencia altamente positiva: 
a la medicina. Cuando se leen las historias de 



Lenguas literarias 


177 


enfermos de Hipócrates, precisamente ejemplares por 
su precisión y claridad, se siente uno vivamente 
transportado a las narraciones de los logógrafos: el 
mismo estilo sin ornato, la misma clara y concisa 
dicción, sin palabras pomposas o poéticas, sin el 
artificio de figuras retóricas. La forma responde al fin 
y está en plena armonía con el contenido. Esto lo 
sintieron ya bien los antiguos, para quienes la lengua 
de Hipócrates pasaba por aicpocroq. 

Así sería Hipócrates la fuente mejor del dialecto jonio escrito 
sencillo y natural, si su tradición fuera fiel. Pero hay en él en 
gran cantidad por una parte formas herodoteas (p. ej., vóov, 
Soxéeiv), que difícilmente ha usado él, por otras formas ático- 
vulgares, que en el curso del tiempo entraron en libros tan leídos. 
A esto se añade todavía la gran vacilación de los manuscritos 
y la cuestión de la legitimidad en las varias obras. 

219. El lazo estrecho que con frecuencia se anu¬ 
daba en la poesía entre cada género y el dialecto de 
su patria y de su primer florecimiento no lo conoció 
la prosa. La lengua de la prosa clásica de Atenas, 
que empieza alrededor del 425-422 con el pequeño 
escrito pseudojenofonteo ’A9r]va[Qv 'hoAiteíoc, brotó 
del dialecto ático puro. 

220. Sin duda —para anticipar esto— no puede 
tomarse el léxico de un prosista ático como regla 
de la «pureza» de su lengua; pues entonces se rom¬ 
pería la regla en Tucídides. No sólo en pasajes 
dramáticamente movidos, como, p. ej., en los discur¬ 
sos, sino también en la simple narración usa este 
autor un gran número de palabras jónicas o arcai- 
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zantes y poéticas, que eran ajenas al ático usual en 
su tiempo. Por esto se diferencia de los oradores y de 
Platón, si bien éste da también aquí y allá colorido 
poético a su dicción. En la elección de su vocabu¬ 
lario estaba Tucídides —como también Antifón— 
bajo la influencia de la prosa retórica de Gorgias, 
cuya X¿£.iq o dicción es llamada por Aristóteles 
«TOHTyuKij». Pero aún más vigorosamente influyó en 
él como historiador la prosa jónica de los logógrafos 
y de Heródoto. Era susceptible para el encanto espe¬ 
cial que precisamente en la narración histórica, en 
la novela histórica, posee un modo de expresión ar¬ 
caizante y poético-plástico, por el cual el lector es 
transportado del presente al pasado revestido por los 
hilos de la fantasía. 

221. En los tribunales de justicia, en la asamblea política 
popular, tal estilo artificial y ajeno a la lengua viva hubiera 
parecido necia afectación: quien desea arrastrar consigo a la 
multitud, quien en un proceso criminal dilucida agudamente la 
responsabilidad, no puede abandonar el terreno de la realidad, 
tiene que hablar la lengua que habla el pueblo y que resuena 
en la ley; pues sólo entonces consigue el contacto espiritual con 
sus oyentes, sobre el cual descansa finalmente el éxito. Lisias 
y Demóstenes son, por tanto, «más áticos» que Tucídides, porque 
su dicción es más sencilla y sin afeites, conforme al fin que con 
sus discursos perseguían. 

222. En las formas idiomáticas la prosa ática se 
mantiene casi enteramente libre de la influencia de 
las lenguas literarias no áticas: esto tiene vigencia 
también para Tucídides, a quien los modernos quie¬ 
ren de buen grado poner aparte. Verdad es que evita 
—como también el retórico Antifón— dos grupos 
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fónicos característicos del dialecto ático: tt por oo 
y pp de per. Se lee en él Tipáaaa, QáXaaaa, Qapaéa, 
japaóc,, y no como en ático -jipécTTco, eáXaxxa, Oappéco, 
xappóq. Que cediera aquí al influjo de la prosa jónica 
fue cosa que nació de la aversión contra tales formas 
dialectales áticas, que fuera de Atenas se sentían 
como toscos provincialismos (cfr. § 180). Tampoco 
resisten un examen crítico en la mayoría de los casos 
las demás formas y construcciones jónicas (o poéti¬ 
cas) que se han querido hallar en Tucídides. En parte 
aparecen nada más como variantes o tan esporádi¬ 
camente junto a las formas áticas normales, que sur¬ 
gen fundadas dudas sobre la exactitud de su tradi¬ 
ción, si bien la rareza de una formación no habla 
todavía sin más contra la autenticidad del texto 
(cfr. § 236). 

223. Tales formas son: 1, 81, 6 (en cambio, 19 veces 

Tspeiv); peaóyouccv 88, 4 (en cambio, (jEOÓysiav 1, 100, 3; 
120, 2; 2, 102, 1; 3, 95, 3, ^eooyeíat; 7, 80, 5); eóvómv 6, 64, 2 
(jimio a eüvoix; 6 veces, e0v(¿> 4, 87, 3, eóvodv 3 veces, euvoi 3, 
58, 4; 4, 87, 2; 6, 88, 1, eüvok; 5, 106, eGvoix; acus. 3, 58, 2; 4, 114, 
4); áa teoq 2, 13, 7; 8, 92, 7; 95, 4 en todos los tres lugares en 
los manuscritos A B G (la correcta Sotecoq en C E); KEKpricúTaq 

3, 59, 2 en los manuscritos A B F G (la correcta KEK[tr|KÓTaq 
C E M en Pólltvc 3, 106); evekev 1, 68, 2; 6, 2, 6 junto a la fre¬ 
cuente gvEKCt); AlooKoópcov 3, 75, 3 en A B E F G M (el mejor 
manuscrito correctamente Aiootcófxav), en cambio AiooKoópeiov 

4, 110, 1 (transmitido en todos los manuscritos) no puede cam¬ 
biarse, ya que este santuario situado junto a Torone en la Calcl- 
dica puede muy bien haber sido mencionado por Tucídides en la 
genuina forma jónica del nombre. Relativamente numerosos, mas 
con todo rechazados por la crítica, son los pluscuamperfectos sin 
aumento silábico: yEyévryro 5, 14, 3, dva|3epr|KEaav 3, 23, 1; 7, 4, 2, 
áv«KEX«pf|KEaav 8, 15, 1, áno&E&cÓKEOccv 5, 35, 3, ¿vauoKéKÁaoTo 
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4, 34, 3, KOCTaS£SpanrÍKEoav 8, 92, 3, KccTaitEirtcÓKEi 4, 90, 2, 
•jcpoKEXtopiÍKsi 5, 10, 8, en parte sólo en un manuscrito (4, 69, 3; 
7, 33, 6; 8, 66, 2) o clase de manuscritos (4, 24, 2; 7, 44, 3; 71, 7); 
sobre é&ovápr|v y las formas sin aumento de ávaXóco v. § 238. 

224. Por otra parte, hay formas que se le han 
denegado al dialecto ático sin razón suficiente. 

Ático bueno y castizo es la forma transmitida en todos los 
manuscritos nocuovlO 1, 50, 5; 2, 91, 2; 4, 43, 3; 96, 1; 6, 32, 2; 
7, 44, 6; 83, 4, nauaviagóg 7, 44, 6, también ucuóvcov 7, 75, 7 
correctamente en A C E F M (itaiávíov B G). De *itaid«v 
pasando por nour|<ov, *itaié<úv debía llegarse en ático a ucuciv 
por eliminación de la e; en una inscripción ática del año 434 
a. J. C. dice ’AnóXXcovog nauSvog IG I 2 310, 228 s. Los editores 
no debieran haberse dejado llevar por los aticistas a meter en 
el texto de Tucídides el borrón del dórico itcaév, iiaiávltm. 
La flexión en -a> de los verbos en -vopi en Tucídides (ditoXXóouoi 

4, 25, 5; 7, 51, 2 junto a dnoXXóaoi 8, 10, 3; 42, 4; 106, 3 ¿Ópvuov 

5, 19, 2; 23, 4; 24, 1) y Antifón (é&etKvoE 5, 76) está defendida 
de la sorpresa de origen jónico por la forma epigráfica ó(ívuóvt«v 
(v. § 81), además por áitoXXóooaiv [Jen.] 'A0r|v. -noX, 1, 16 y 
aopitccpocpiyvócav Aristóf. Pluto 719. Que las oraciones finales en 
Antifón y Tucídides son introducidas no sólo por ¿jitcoq, sino 
también por fva y (sin av), debe estar en «claro» contraste 
con el ático antiguo, para el cual, según prueban las inscripciones, 
habrá sido la regla oitcoq áv: pero fva con conjuntivo está no 
sólo esporádicamente en las inscripciones, sino también como 
única conjunción final en la «rigurosamente ática» ' AOtjvcxícov 
TtoXiTEÍa 1, 13; 2, 18. Las formas édv y énei&dv, solas usuales 
en las inscripciones áticas en prosa, no prueban incondicional¬ 
mente en contra de que también qv (frecuente en Tucíd.) y ¿mjv 
eran buen ático, como ya se explicó arriba § 179. La 3 veces trans¬ 
mitida ¿mjv no figura en las palabras de Tucídides, sino en dos 
tratados redactados en ático (5, 47, 6; 8, 58, 6. 7), del primero 
de los cuales se nos ha conservado un fragmento del original 
cincelado en piedra (IG I 2 86). Falta desgraciadamente la parte 
con ¿irr|v en la línea 21 de la inscripción; pero el número de las 
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letras no conservadas parece pedir más bien ¿Tteibáv (como en 
Tuc.) que ¿Tprjv, y en la linea 17 hay ¿áv pé, no el fjv pij 
de Tuc. 5, 47, 4 (cfr. § 179). Difícilmente puede probarse origen 
no ático para áitocKÍSvacOai. 6, 98, 3 (junto a ¿oke&cívvovto 4, 
112, 3; interpolado oK£&ávvoo0cu 2, 102, 4), ¿Oáq «acostumbrado» 
2, 44, 2 (normalmente át. f|0áq), ¿KEÍvp «allá» 2, 81, 4; 3, 88, 3; 
109, 2; 4, 7; 77, 2 (Heród. 8, 106, 2) junto a éksí más frecuente. 

225. Lo que vale para Tucídides, vale también para los demás 
representantes de la prosa ática en los siglos v y iv. Es extraordi¬ 
nariamente arriesgado mirar como jonismos en Platón formas 
como &EtTcn, 6eó(íevov (por 5ti, &éov), éit\éx0T)V, éOpé^eqv, 
¿axpé<f!0r]v , porque aparecen sólo aisladamente (junto a ¿itXÓKr|V, 
¿Tpc<if>r|v, ¿axpá<[>r)v) y el aoristo en -0riv parece que estaba en 
boga precisamente entre los escritores jonios: Heródoto no emplea 
ninguno de estos tres aoristos en -0riv, sino ¿nXét<r|V, ¿xpápqv, 
ÉOTpápr]v, y £[3pé)(0riv en Demóstenes está seguro contra la sos¬ 
pecha de origen jónico. Tales desviaciones esporádicas de las 
formas válidas en general para la lengua ática escrita permiten 
sacar la conclusión de que la lengua usual del ateniense culto 
era mucho más rica que la lengua literaria basada en la unifor¬ 
midad del uso idiomático (más detalles en los §§ 234 ss.). 

226. Así no queda casi nada en Tucídides que no 
sea ático y probablemente escrito por él mismo: 
éooá(j.evoq 3, 58, 5 frente a los aoristos KaGIaE, ícaGi- 
oav, xaGíaaq, la única forma del tema ¿5- «sentar» 
(cfr. rioaeibácovoq gacravx’ évvaMou xé^tevoq Pínd. P. 4, 
204, ¿peaaápevoq -jt 443, etc.) 32 . Un resto de la vieja 
flexión de 5ópu es el dativo 5op( en unión con los 
verbos éXcóv 1, 128, 7 (carta de Pausanias) y éi<xr|- 
aavxo 4, 98, 8 (discurso indirecto de mensajero), junto 
a 8ópaxoq 6, 58, 2, Sopáxcov 5, 10, 5. 


32 Píndaro, P. 4, 204: «fundaron un santuario a Posidón ma¬ 
rino».— N. T. 
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227. Si Tucídides conserva en palabras y nombres no áticos 
las formas flexivas de su dialecto correspondiente o alterna entre 
las áticas y dialectales, esto no prueba naturalmente lo más 
mínimo en favor de una matización dialectal de su lengua. Así 
ofrecen la forma fonética dórica Xoxáyóq 5, 66, 3; 68, 3 (lac.), 
ÍUvayóq 2, 75, 3 (lac.), VEo5ag<í>6r|q 5, 34, 1; 67, 1; 7, 19, 3; 58, 3; 
8, 5, 1, roo Aióq toó ’ I0cogf|Tcc 1, 103, 2, KXsaptScx 5, 10, 1 junto 
a KXeaptSoo 5, 6, 5; 10, 12; 11, 3 (siempre BpccoíSoo), Hevo-kXeI&ócv 
3, 114, 4 (corintio) junto a HevokXeí&tiq 1, 46, 2, Kv(8loq genit. 5, 
51, 2 (lacedemonio), ZoXÓEVxa 6, 2. 6, ’AitóXXcovoq MccXÓEVxoq 
3, 3, 3, MaXóevxa 3, 6 junto a ’Oitouvxop, ’Onoóvxioc;, ZsXivouv- 
xoq, -vxt, -vxa, Aa^voüvxa; es jónica la terminación en ’E<f>ópr} 
1, 46, 4, nóOeco 2, 29, 1 (abderita), Tapeto 2, 95, 1 (Odrise), 
roá£,ioq genit. 4, 107, 3 (Edone). 

228. Una posición especial y peculiar entre los 
prosistas áticos ocupa Jenofonte. Ya en la An¬ 
tigüedad querían los aticistas hacerle valer sólo con¬ 
dicionalmente como representante del ático (v. § 234). 
Hallaban en él muchas expresiones poéticas y hasta 
faltas contra el dialecto ático. Posteriores investiga¬ 
ciones han demostrado en particular que la lengua 
de Jenofonte está mezclada no sólo con elementos 
poéticos (que, desde luego, tampoco faltan en Tucí¬ 
dides), sino también con dóricos y jónicos, y además 
contiene una buena porción de expresiones que en su 
mayor parte pertenecían ya en la época clásica a la 
lengua usual ática y jónica y esporádicamente eran 
usados hasta por algún prosista bien ático, como 
Platón, Demóstenes, pero sólo con la xoivij conquis¬ 
taron y afirmaron su lugar en la lengua de la litera¬ 
tura. Así puede ser llamado Jenofonte precisamente 
precursor de la koivi) literaria. Este desequilibrio en 
la lengua de Jenofonte se explica por las circunstan- 
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cías de su vida: dejó su patria ya en su juventud 
y nunca volvió a ella; sus principales obras las escri- 
brió en el destierro en el Peloponeso, donde se esta¬ 
bleció permanentemente en el año 394, después de 
seis años pasados en el Asia Menor. Así había per¬ 
dido el contacto con el riguroso ático literario y la 
sensibilidad para lo que en él pasaba como admisible 
y bueno; como la vida en el extranjero influyó en 
sus ideas sobre el estado y la política, así también 
se asimiló su ático a la lengua diaria usual de la 
población entre la cual vivía. 

229. En las formas idiomáticas exteriores se destaca poco lo 
no ático en Jenofonte. Que use en su forma dialectal dórica las 
expresiones políticas y militares específicamente laconias (dtyt"|Ti»p, 
<Xyr|pa, áppoaxrip, yEpovtla, &apoalot, éXXavo&ÍKca, 0Ep:poí, 
tiraaypéTca, Xox&yóq, vso85pcb6r|c;, Sevüyol, óitoAoxfiyóq y 
otras) no se le puede imputar como «dorismo»; pues también lo 
hacían escritores en buen ático como Tucídides (v. § 227). Cosa 
diferente ocurre cuando elige una palabra de matiz dialectal e 
musitada en prosa ática, teniendo a su disposición para lo mismo 
una voz ática castiza de igual significación. Así, por el dórico 
nénapai, que aparece también en el diálogo de los trágicos 
(nénaxcci Anáb. 7, 6, 41, néTOXVTcu 3, 3, 18, ¿itéicaro 1, 9, 19 [junto 
a ¿ktcúvto! ], TOitapévoq 6, 1, 12, Acck. tcoX. 6, 4, néitaoOs Cirop. 
3, 3, 44), hubiera podido escribir el ático KéKxripca, por irpopcc- 
XecovEg Anáb. 7, 8, 13 con -eco- no ático (tomado de Heródoto 1, 
98, 4-6; 164, 1; 3, 151, 1) el ático ¿náX^etq o ápúuaxa. También 
xópoiq Anáb. 4, 4, 2; 5, 5 y con frecuencia, Cirop. 7, 5, 10, Heléti. 
3, 2, 15; 4, 7, 6 (át. itópyoc;), x e P° s ^ elv ' ;estar yermo» Econ. 5, 
17; 16, 5 (át. ápyfiiv), nupoEÓEi.v Anáb. 7, 8, 15 (át. (fpuKTmpEÍv), 
£Ú0ccpar¡q Helén. 7, 1, 9 y con frec., páoocov «más grande» Cirop. 
2, 4, 27 (át. paKpóxEpoq), •etTicoeiv Cirop. 3, 1, 26; 3, 18 son 
palabras que se encuentran desde luego en los trágicos áticos 
o en la Koivip pero eran inusitadas en la prosa ática y por eso 
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aparecen en forma fonética no ática con -po- y -<jo- (át. -pp~ 
y -TT-). 

230. Pero todavía más intensa se muestra la influencia del dia¬ 
lecto y de la lengua común allí donde la palabra misma es ática 
y sólo la forma externa dialectal: así ticci$oGvxou (dór.) Simp. 
9 , 2 en boca de un siracusano, Tipooéitcu^Ev (dór.; quizá -^ev) 
Apomn. 3, 1, 4, oopitccÍKTcap (dór.) Cirop. 1, 3, 14 (quizá -ox-) por 
hcc( 0 ovtoci, npocéitaioev, copina [oxcop; vocóq (dór. y Koivq) Anáb. 
5, 3, 9 junto a vec¡>? (jon.-át.) Anáb. 5, 3, 8, aquél un templo 
dórico en Escilo, éste el templo de Artemisa en Éfeso; áp|3oXccq 
■yf) Cirop. 7, 5, 12, áváppaxoq Cirop. 4, 5, 46, áppáxr]<; Apomn. 

3, 3, 2; Hípica 3, 12; 5, 7; Helén. 5, 3, 1, ávOopriv (quizá áva-) 
Aan, iraX, 2, 3, <5 y Kpáxoq Focio (indocumentado) con la prepo¬ 
sición áv- por áva-, apocopada a la manera dórica; <j>áo<; Cirop. 

4, 2, 28, (páout; Cirop. 4, 2, 9. 26 (en los manuscritos H A G), 
Econ. 9, 3 por <p<Sq, (p«TÓ<;; npóoco (jon.) por itóppco; o<)>á£<» 
(jon.; quizá -tt-) Anáb. 4, 5, 16 junto a oijjáxxco (át.) Cirop. 7, 3, 
14; TEixécov Ages. 1, 22; Hipar. 4, 15, ópécov Anáb. 1, 2, 21 y más, 
KepSéoJv Helén. 2, 4, 21. 40; Cirop. 4, 2, 45 con la terminación 
-ácov (jon. y Koivr¡) por át. -cov, quizá también -etg (Koivr]) 
por -éaq en el acusat, plur. de los nombres en -eóq, p. ej. tiniEiq 
Anáb. 5, 6, 9, si la tradición es exacta. Los imperativos en -xcooav 
(por -vxcov) y la conjimción fjv (por ¿áv) se cuentan entre las 
buenas formas áticas de Jenofonte, ya que en el siglo v eran muy 
corrientes en Atenas en labios de los cultos; v. §§ 181 y 224. 

231. Mientras que Jenofonte en las formas sólo raras veces se 
aparta del ático, su léxico presenta la imagen de una mezcla abi¬ 
garrada de los más diversos elementos: lo dórico (p. ej., ápnjnXé- 
yeiv, KccxaKalvEiv, paaxsócav, ápxapoq, Xaxpsóa), Sp<pvr), xpsív 
«huir», eoxe) está aquí unido con lo jónico (p. ej., ávoaoipouv, 
pXaKEÓEiv, yEixoveósiv, EÓKpivf|<;, nepiéitEiv, ouvaXÍCsiv, ónó- 
i)iappoq); junto a la lengua de la alta poesía (atcioq, ávayá^Eiv, 
ávopoóco, 5pcof|, óouiroq, ¿SaXanát;», éaGXóc;, kl> 8póq, Xí|0£iv, 
oxeIPeiv, xXf|p<uv y otros) anda a sus anchas la lengua común, 
la Koivrj (áKpn'jv, ávipiáv, |3ao{Xiooa, áno&siXiav, Spáypa, 
KopteÓEtv, opapa, óxopoGoGai, axEpsoOv, 4>aoX(?Eiv y otros). En 
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muchos casos no puede determinarse el carácter de una voz no 
ática: puede ser dialectal de la lengua común, poética o jónica. 

232. La tradición manuscrita de las obras áticas 
en prosa despierta la idea de que cada prosista ático 
no seguía reglas idiomáticas enteramente rígidas, sino 
que tenía una cierta libertad de movimientos y podía 
alternar entre varias formas de la flexión y de la 
construcción de la frase y hasta apartarse en ocasio¬ 
nes de lo que el uso lingüístico dominante en el ático 
escrito prefería. Pero ¿hay que confiar en el texto 
transmitido en los manuscritos? ¿No puede ser esto, 
que aparece como «libertad» del escritor meramente, 
una negligencia de los copistas, que han deturpado el 
carácter uniforme y «puramente ático» de la lengua, 
impuesto rigurosamente por el propio autor, espe¬ 
cialmente por el hecho de haber introducido aquí y 
allá en el texto formas más recientes y del griego 
común? La crítica moderna se inclina a responder 
afirmativamente a esta cuestión, al menos para gran 
parte de los casos en que se plantea. Que, efectiva¬ 
mente, las formas originales han sido eliminadas mu¬ 
chas veces por copistas negligentes, está fuera de toda 
duda: pues los aticistas en el siglo n d. J. C. han 
leído aún reiteradamente otras formas que las que 
figuran ahora en nuestros manuscritos. 

233. Como nominativo plural de ocoq citan Focio y Suda s. v. oS 
y Etym. Magn, 742, 1 de Tucídides cá: el caso aparece sólo una 
vez y suena en los manuscritos oáoi 1, 74, 3 (o5v junto a ocoov 
en inscripciones áticas de la segunda mitad del siglo v); en vez 
del Sie^coatiévot 1, 6, 5, de la tradición manuscrita, leyó Elio 
Dionisio StEÍ/juévot (en Focio s. v. oéocoTca). La forma «poética» 
7|¿x; atestiguada por Focio s. v. eu<; para Jenofonte (£«<;, oúxl 
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•r|¿¡><; tó ’Attikóv íoti. SEvop&v &á f|<í>c; Xéysi itoititikSq kc<tcckó~ 
pcoq év Kópou naiSEÍp «tív te -rtpóp f|£ riv te upóg écntépav ») 33 está 
precisamente en el lugar a que aquél se refiere ( Cirop. 1, 1, 5), 
no en nuestros manuscritos, pero Anáb. 3, 5, 15. 

234. Así, pues, las formas idiomáticas transmiti¬ 
das en nuestros manuscritos no merecen confianza 
incondicional. Crítica textual y gramática se encuen¬ 
tran, por tanto, en cada caso particular ante la difícil 
cuestión: ¿qué hay que reconocer en la lengua trans¬ 
mitida de los prosistas como legítima libertad del 
autor y qué hay que desechar como errores de los 
copistas? Los aticistas en el siglo n de nuestra era 
(Elio Dionisio, Pausanias, Meris, Frínico y otros) par¬ 
tían del presupuesto de que había existido en Atenas 
una lengua literaria con formas fijas, rigurosamente 
obligatoria para todo buen prosista, y al autor ático, 
en cuyo texto hallaban una forma dialectal o vulgar 
y no ática correcta en su opinión, le ponían al mar¬ 
gen una cruz de censura (p. ej., «áyrioxev sí tlq eítcoi, 
6ti áv x<p auvGéxü) Auaícxq K¿xpr)xm Kcrrcryr)óxacn, pii) 
toücvu •jteíGou» o «ccK|ir¡v ávxl xou sxi EsvofSvxa Xéyouotv 
¿frtcc£, aóxS KSXpíjoBoa, aó 8é (¡mXáxxou xPfiC’Qoa, Xéys 
5s sxi» Frínico 121 y 123 Lobeck = 97 y 100 Ruth.) 34 . 
Esta creencia en la existencia de un ático absoluta¬ 
mente «puro» o «mejor» (SoKipóxspov) la han llevado 


33 Focio: «gcoq, no es lo ático; pero Jenofonte dice ficóg 
demasiado poéticamente en la Ciropedia 'ya hacia la aurora ya 
hacia la tarde’». --- N. T. 

M Frínico, 121; «si alguien dijera ¿cyi'joxEv, porque en el con¬ 
texto ha usado Lisias Kaxayqóxaoi, no se fíe por completo»; 
123: «áKpf|v por etl «aún» dicen que Jenofonte lo ha usado una 
vez, mas tú guárdate de usarlo y di gri». — N. T. 
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a efecto modernos críticos eliminando sencillamente 
de los textos las presuntas formas no áticas de la 
tradición. 

235. Pero el presupuesto de esta crítica ni puede 
demostrarse ni es interiormente verosímil. Si los trá¬ 
gicos, si Aristófanes, si hasta la minuciosa y muy 
«correcta» cancillería oficial ática no estaban cerra¬ 
dos frente a la lengua usual del ateniense culto, sino 
que han admitido aquí y allá expresiones y giros que 
en general se evitaban en la selecta y uniforme lengua 
escrita, también podían los prosistas áticos en mayor 
alto grado aún tener pretensiones a esta libertad. 
Hasta qué límite la usaban, dependía naturalmente 
del gusto personal de cada cual. Pero todos —desde 
el autor de la ’AGr^vaCcov TtoAi-rría hasta Demóstenes 
y Esquines— han bebido de la corriente de la con¬ 
versación viva. 

236. A veces estamos en la feliz situación de poder mostrar 
que el autor alternaba con plena conciencia entre dos formas 
léxicas diferentes: así, p. e., usa Tucídides crpiKpcx; sólo en la 
combinación fija oó cryiKpóc; 4, 13, 4; 7, 75, 5; 8, 81, 2, pero por 
lo demás tras de vocales y consonantes yixpóq. También los 
seis testimonios de QéXco en Tucídides dejan ver claramente bajo 
qué condición era usada por él esta forma breve —junto a la 
dominante ¿9éX.co— y seguramente en general en Atenas: 4 veces 
desde luego precede yr¡ inmediatamente a (2, 51, 5; 5, 35, 3; 
72, 1; 6, 91, 4), una vez el 6, 34, 4. En las combinaciones fijas 
oók éQéAsiv y yq ¿SéXciv se fundió la negación proclítica con el 
verbo en un concepto (cfr. ndlo), y esto vino a expresarse en la 
contracción de vocales yq-0éAco (la llamada «aféresis»). Mas tam¬ 
bién con la conjunción formó una unidad el verbo inmediatamente 
siguiente, particularmente en una frase formularia tan breve como 
si 9éXoiyev 6, 34, 4, y por tanto también aquí puede ser correcta 
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la tradición. Sólo en qv óÍKaq 0éXaxn Sibóvat 7, 18, 2 no tiene 
justificación interna la forma breve. 

237. Es muy arriesgado desechar de dos formas transmitidas 
paralelamente una de ellas como falta del copista por ser mucho 
más rara que la otra, quizá incluso por no aparecer más que 
una vez. Porque en toda lengua culta y literaria tienen siempre 
entrada innovaciones de manera que aparecen primero aislada¬ 
mente, en cierto modo como deslices del camino trillado, y luego 
poco a poco van siempre en aumento. Por tanto, el hecho, p. ej., 
de que el genitivo oíou, el acusativo |3oppav y el adverbio póvoq 
figuran una sola vez cada uno en la tradición de Tucídides (5, 16, 
2; 6, 2, 5; 8, 81, 3), no es en sí razón suficiente para eliminarlos 
del texto en favor de las formas corrientes otéoq (3 veces), popéav 
(5 veces) y póvov (frecuente). A las formaciones que aparecen 
con especial frecuencia y que figuran con doble forma en la tra¬ 
dición de los prosistas, pertenecen: táv junto a qv, evcica junto 
a gvsKsv, Sko0£v junto a ¿xitíoGev, irXóipoq junto a nXciipoq, 
SaxECoq junto a ácrxeoq, toooúto junto a xoooOxov, -q junto a 
-qv en el acusativo de los temas en -eo-, -co y -ouq junto a -ova, 
-ove<;, -ovaq en el comparativo, iíóovT t ]0qv junto a é&ovq0qv, 
édXooav junto a qXoícrav, éó0Eaav junto a stá>0Eaav, qupov 
junto a eupov, junto a cScpÍEi, áváXoov áváXcooa ávaXca- 

Kévai junto a dvqXouv dvqXcbGq, éópaKa junto a áópaxa, -aiq, 
-ai, -aiev junto a las desinencias «eólicas» -Eiaq, -eie, -eiav 
en el optativo del aoristo en -aa-, -etqpEv, -ElqxE junto a -eí^ev, 
-eÍte en el optativo, -tcooav y -oGcuoav junto a -vtgov, -o0mv 
en el imperativo, émpéAEoGai junto a éiupEX£Ío0ai, junto a 
ayj\ca>, nXeoooopai y otros futuros «dóricos» junto a nXcócopai, 
éoiKcbq junto a eIkoEx;, áoTqKÓToq junto a éatcoToq, éatqKapEV 
junto a goxapev, etc., itaXaióxEpoq jimto a TtaXaixcpoq, npmtxe- 
poq junto a TtponalxEpoq, ’AGqvá junto a ’AOqvata. 

238. Quien ponga reparo a tales formas dobles en los prosistas 
áticos debe contar en todo caso con el hecho de que una gran 
parte de las formaciones que desecha como no áticas ya estaba 
en los textos en la época de los aticistas. En un papiro escrito 
alrededor del 200 de J. C. se nos ha restituido un buen fragmento 
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de una obra histórica redactada en lengua ática (téxTocps^ eáXax- 
t a, etc.), probablemente de las Helénicas de Teopompo (hacia 
350 a. J. C.). Aquí está (las citas se refieren a la edición de 
F. Jacoby [v. § 209], t. II, n.° 6) el aumento f|- que pasa por no 
ático, en f|6óvocxo p. 26, 3; 34, 2. 19 (pero ISóvavxo 27, 16), 
i)poóXovxo 22, 22: en Tucídides Í|Súvocto 1, 3, 2; 4, r¡5óvocvro 7, 
50, 3, r|8uvr|0r) 4, 129, 4, i^&uvr]8r|aav 4, 33, 2 (en cambio 44 veces 
éSov-) y 7|¡3oóXovxo 6, 79, 3 (67 veces éjiooX-); la forma fjsoav 
transmitida normalmente (38 veces) en Tucídides, pero rechazada 
por la crítica, también en Teopompo 33, 5 (ático debe ser sólo 
fjcrav, transmitido en Tucíd. 1, 1, 1); napaeaXocxxt&ioq Teopompo 
34, 18, napa@aXaao(6toc; Tucíd. 6, 62, 3 (3 veces en Tucíd. napa- 
OccXácaioq); toooüto(v) neutr. 35, 5 como por todas partes en 
Tucídides. Una notable variante de Tucídides la forma ávr¡XioKov 
26, 32; en este autor las formas con aumento de este verbo han 
sido transmitidas casi siempre con a (áváXouv , ávaXouxo, avá- 
Xcoaocv. ávaXmKévcu , etc., en conjunto 14 pruebas frente a la sola 
ávriXoovTO 3, 81, 3). Como las inscripciones no conocen más que r|, 
se ha restablecido también ésta por todas partes en Tucídides. 
Es notable en Teopompo la construcción de las oraciones decla¬ 
rativas (con 6xi y cóq), de las finales (con Iva y finmp <5v), de 
las temporales con upív y el acusativo con infinitivo. 

Bibliografía: W. Aly, Volksmarchen, Sage und Novelle bei He- 
rodot und seinen Zeitgenossen, Eine Untersuchung über die volks- 
tiimlichen Elemente der altgriech. Prosaerzahlung «Cuento popu¬ 
lar, leyenda y novela corta en Heródoto y sus contemporáneos, 
Una investigación sobre los elementos populares de la narración 
griega antigua en prosa», Gottinga, 1921; J. Haberle, Untersuchun- 
gen über den ionischen Prosastil, Diss. Munich, 1938; Schwyzer, 
Gramm. 1, 112-116; C. Schick, Studi sui primordi delta prosa 
greca, en Arch. glott. ital. 40, 1955, 89 ss.; id., Appunti per una 
storia delta prosa greca, en Riv. di filol. 1955, 1 ss., Mem. Acc, 
Linc. 1956, 345 ss.; Atti Accad., Torino, 90, 1955/1956; Pisani, 
Storia, 97 ss.; Thumb-Scherer, 234 ss., 302 ss., 311 s.—-W. Aly, 
Herodots Sprache, en Glotta 15, 1926/1927, 84 ss.; Ed. Schwyzer 
(en K. Deichgráber, Vber entstehung und Aufbau des menschlichen 
Korpers «Sobre el origen y construcción del cuerpo humano» 
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R. E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et metnbranis Aegyp- 
tiis servatis, Leiden, 1948, pp. 85-94; M. Untersteiner, La lingtta 
di Erodoto, Barí, 1949; A. Rüst, Monographie der Sprache des 
hippokratischen Traktates nepl áépav 65áxcov xóitcciv, Diss. Fri- 
burgo de Suiza, 1952; Fr. Pfister, Vülgargriechisches in der psetido- 
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langue de Xénophon, Diss. Ginebra, 1911; Gu. Hom, Quaestiones 
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P ART E II 

PROBLEMAS Y RASGOS FUNDAMENTALES 
DEL GRIEGO POSTCLÁSICO 



INTRODUCCIÓN 


1. Historia de la investigación del griego 

POSTCLÁSICO 

1. Si el griego postclásico halló atención entre 
los eruditos griegos contemporáneos en general, ello 
ocurrió casi exclusivamente desde el punto de vista 
del clasicismo (aticismo) (v. § 154). De especiales es¬ 
critos sumarios de esta clase poco nos ha sido trans¬ 
mitido: Demetrio Ixion, contemporáneo y ad¬ 
versario literario del gran erudito de Homero, Aris¬ 
tarco de Samos (s. II a. J. C), escribió nepí xrjq 
’AXe£;av5p¿cov SiaÁéKxou ( Ath . IX 393 B), es decir, 
sobre el griego popular y usual de su tiempo (v. § 
153), y Minucio Pacato (Eíprjvcuoq; i p. J. C.?) 
irepl xfjq ’AXe£jav8pécov SiaXéKxou, oxi eaxiv ¿k xrjq 
’AxOlSoq, f) TiEpí 'EÁXtivi.g|íoü («sobre el buen griego»; 
v. § 7) |3i|3Áícc K,' gaxi 5é xaxá axoixeiov (Suidas II 533, 
23 s.; IV 4, 5 s. Adler ) l . Éstos fueron los precursores 
de los léxicos aticistas (v. § 16-18). 

i «sobre la lengua de los alejandrinos, que procede de la ática, 
o sobre el griego correcto son 7 libros por orden alfabético».— 
N. T. 
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2. En la Edad Media el principal interés de los 
cultos en el oriente bizantino se aplicó al cultivo de 
la forma idiomática literaria retrospectiva, conser¬ 
vada artificialmente (§ 154 ss.). En el occidente el 
entusiasta redescubrimiento de los griegos en el Re¬ 
nacimiento y en el Humanismo se dirigió primera¬ 
mente a los contenidos de la literatura y ante, todo 
de la época clásica. Sin embargo, la necesidad de 
conseguir fundamentos lingüísticos para entender 
realmente a los escritores postclásicos pronto exigió 
un complemento del Thessaurus Graecae linguae de 
Henricus Stephanus (Henri Étienne; París, 1572), 
que se hizo efectivo con el Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae graecitatis ... de Charles du Fresne 
Du Cange (Lión, 1688, 2 tomos); desde el prólogo 
De. causis corruptae graecitatis habla todavía con 
toda claridad el espíritu del clasicismo. Siguieron 
después en ediciones críticas de textos trabajos acer¬ 
ca del uso idiomático de los escritores postclásicos, 
especialmente en las ediciones de Apiano (1785), Poli- 
bio (1789-1795) y Epicteto (1799) de Juan Schweig- 
háuser. 

3. Pero sobre todo reclamó el interés lingüístico 
en muy alto grado el texto postclásico más impor¬ 
tante por su contenido, el Nuevo Testamento. Mas la 
actividad en torno a la lengua del Nuevo Testamento 
se redujo casi totalmente a disquisiciones lexicales 
y a las disputas entre los «hebraístas» y los «puris¬ 
tas» (§ 147). Sólo con el tiempo fue surgiendo la 
noción de que esta lengua no era ni el ático ni una 
jerga judaica, sino que debía enlazarse con el griego 
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profano contemporáneo. El estudio de las relaciones 
de las inscripciones con la lengua lo inició Joh. Ernst 
Immanuel Walch con sus Observationes in Matthaeum 
ex graecis inscriptionibus (Jena, 1779). Casi al mismo 
tiempo entraron también ya los papiros en el dominio 
de los estudios idiomáticos griegos: en 1778 editó 
Nicolás Schow el primer papiro en Roma (v. § 14). 

Jan Ros, De studie van het bijbelgrieksch van Hugo Grotius 
tot Adolf Deissmann «El estudio del gr. bíblico de H, G. a A. D.», 
Nimega y Utrecht, 1940. La primera gramática del Nuevo Testa¬ 
mento griego proviene de Georg. Pasor, Grammatica Graeca Sacri 
Novi Testamenti. .., Groninga, 1965. 

4 . El primer ensayo moderno de proyectar luz so¬ 
bre la lengua postclásica es la obra Friderici Guilelmi 
Sturzii De dialecto Macedónica et Alexandrina líber 
(Leipzig, 1808). Del mismo siglo xix merecen también 
mención: Cristián Augusto Lobeck, Phrynichi Eclogae 
nominum et verborum Atticorum..., Leipzig, 1820 (con 
numerosos paralelos de autores postclásicos) (cfr. 
§ 17); Enrique Thiersch, De Pentateuchi versione 
Alexandrina (Erlangen, 1840, ampliado en 1841), es 
decir, sobre los Septuaginta (v. § 148); K. N. Sathas, 
Bibliotheca Graeca medii aevi VI (París, 1877), p. r)-[rr); 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Rómern, 2? ed., t. II, por M. Gug- 
genheim (Berlín, 1891), pp. 25-68. 

Bibliografía más reciente: Historia y problemas del griego post¬ 
clásico: A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
nismus, Beitrage z.ur Geschichte und Beurteilung «La leng. gr. en 
la época del helenismo, Aportación a la historia y juicio», Estras¬ 
burgo, 1901; H. Pemot, D’Homére á nos jours, Histoire, écriture, 
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prononciation du grec, París, 1921; A. Meillet, Apergu d'une his- 
toire de la langue grecque, 5. a edic. (París, 1938), pp. 239 a 324 
(1. a edic. en alemán por H. Meltzer, Heidelberg, 1920, pp. 242-348); 
L. Radermacher, Koine, en Wiener Sitzungsberichte 224, 5, 1947. 

Exposiciones breves: J. Wackernagel, Die griechische Sprache 
{Die Kultur der Gegenwart I 8, 3. a edic., Leipzig y Berlín, 1912), 
pp. 383-390; P. Kretschmer, Sprache (Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft, edit. por A. Gercke y Ed. Norden, 3. a edic., t. I 6, 
Leipzig y Berlín, 1923), pp. 98 a 102 (traduc. esp. titulada «Intro¬ 
ducción a la Lingüística griega y latina» por S. Fernández Ramírez 
y M. Fernández-Galiano, Madrid, 1946); Triantaphyllidis, NeoeXXti- 
vikÍ) YP 0t Fl l0t ' nK 'ñ • !• 'loropiKÍ] Eloay<ayi ! |, Atenas, 1938, pp. 7-22 
(éito/í] tr¡<; Koivrjg) y 23-45 (pEoaicovtKT) yXSaaoc); Ed. Schwyzer, 
Griechische Grammatik I, 2. a edic., Munich, 1953, pp. 116-134; 
V. Pisani, Storia delta lingua greca, Turín, 1959, 117 ss.; S. G. 
Kapsomenos, Die griechische Sprache zwischen Koine u. Neugrie- 
chisch «La leng. gr. entre la k. y el neogr.», en Berichte zum XI. 
Int. Byzantinisten-Kongress, Munich, 1958, II 1 (con correlación de 
D. Tabachovitz). 

Una gramática total del griego postclásico sigue faltando toda¬ 
vía; algún sustitutivo de ella ofrecen: A. N. Jannaris, An historical 
Greek Grammar from classical antiquity down to the present time, 
Londres, 1897; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Das 
Griechisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volks- 
sprache «El gr. del N. T. en relac. con la leng. popul.», 2. a edic., 
Tubinga, 1925; Pr. S. Costas, An Outline to the History of the 
Greek Language (with particular emphasis on the Koine and the 
subsequent periods), Chicago, 1936. 

Léxicos: E. A. Sophokles, A Greek Lexikon of the Román and 
Byzantine Periods, Nueva York, 1888; G. Kittel, Theologisches Wbr- 
terbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, 1933 ss. (en general da 
también la historiografía de las palabras); N. Andriotes, ’Etu- 
poXoyiKÓ Xe^ikó Tr¡g Kotvfjg véaq ' EXXr)viKr¡c; «Léxico etimol. del 
griego moderno común», Atenas, 1951. 
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Bibliografía: en Bursians ]ahresbericht sobre los progresos de 
la ciencia de la Antigüedad clásica: St. Witkowski, t. 120, 1904, 
pp. 153-246 (sobre 1899-1902); t. 159, 1912, pp. 1-279 (sobre 1903-1906); 
A. Debrunner, t. 236, 1932, pp. 115-226 y t. 240, 1933, pp. 1-25 
(sobre 1907-1929); t. 261, 1938, pp. 140-208 (sobre 1930-1935). 


2. Extensión y nombre del griego 

POSTCLÁSICO 

5. Los conceptos de «clásico» y «postclásico» 
referidos a lo helénico están esencialmente determi¬ 
nados por la historia de la literatura, sin que la 
frontera entre ambos esté definitivamente trazada. 
El acontecimiento histórico decisivo, que también 
en el campo de la literatura tuvo para los griegos 
por consecuencia la transición, fue la pérdida de la 
independencia de los estados griegos por la sumisión 
bajo el poderío militar macedónico (batalla de Que- 
ronea, 338 a. J. C.) y la conquista, que siguió pronto 
después, del Oriente por Alejandro Magno (desde el 
334), por la cual fue también llevada la cultura y la 
lengua griega de la estrechez de su patria a la am¬ 
plitud de la mitad oriental de los países mediterrá¬ 
neos y del Oriente próximo y puesta en muy estrecho 
contacto con lenguas extranjeras. (Más detalladamen¬ 
te abajo §§ 114 ss.) 

6, Para los primeros siglos del griego postclásico 
suelen usarse las denominaciones de «koiné» (Koivij) 
y «helenístico». El concepto de la primera no está 
bien fijado en la Antigüedad. Apolonio Disco- 
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lo, Herodiano y otros entienden por él la len¬ 
gua primitiva, que en su opinión formó la base para 
los cuatro dialectos eolio, dorio, jonio y ático. La 
lengua usual contemporánea (en contraposición a la 
lengua literaria) se llama en Herodiano f) (koivi)) 
ouvr|0eia o rj vuvl ouvriSsict, o sea «la (general, actual) 
costumbre»; por la expresión koivi'í se usa, pues, tam¬ 
bién la perífrasis j) -nóvisq xP“^ eea «que usamos 
todos» o íj áx tcov TETrápcov ouvEoxcooa «la compuesta 
de los cuatro» (cfr. § 74); el aticismo (§§ 154 ss.) 
degradó luego la lengua «general» a «común», baja 
o vulgar; el aticista Meris (§ 18) distingue a veces 
'EXXt]vikóv y koivóv (ambos términos en contraposi¬ 
ción a ’Attikóv) de manera que con el primero indica 
la lengua literaria postclásica y con el segundo la 
lengua vulgar contemporánea (p. ej., é£,íXXeiv ’Attl- 
kol, ¿¿jeípyeiv ,r EXXr]ve<;, áKfiáXXeiv koivóv) 2 . 

Adam Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine bes. auf 
Grund des Attizisten Moiris «Para la determin. del concep. de la 
k. especialm. a base del atic. M.», Würzburg, 1912 (Beitrage zur 
historischen Syntax de M. von Schanz 20). 

7. ’EXXriv^eiv (éXXrjvtopóq, éXXr)vtox() significa 
primero en general «conducirse a la griega (en cos¬ 
tumbres y lengua)»; pero ya en Aristóteles y los 
peripatéticos la exigencia del ¿XXrivC^eiv se refiere 
especialmente a la lengua y los estoicos, muy inte¬ 
resados por lo lingüístico, buscaban el éXXriviogóq 
«el griego bueno y correcto» como lengua normal 
en oposición al aoXoiKiopóp y pappapiogóc; (solecismo 

t «exillein ‘expulsar’ los áticos, exéirgein los griegos, ecbállein 
común». — N. T. 
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y barbarismo), a que el griego estaba expuesto en 
muy alto grado en su penetración en el Oriente 3 . Así 
viene a ser éXXr|viopóq la lengua universal griega. 
Pero el aticismo le asocia también una desvaloriza¬ 
ción, ya que ¿X\r)ví£Eiv, éXXTjVLopóq significa para él 
«expresarse como lo hace todo el mundo griego, no 
como lo hacían los antiguos atenienses, dignos de 
imitar». Refiriéndose a este uso idiomático, ha lla¬ 
mado Joh. Gust. Droysen «helenística» la lengua y 
cultura del imperio mundial macedónico-griego ( Ge- 
schichte des Hellenismus I, Hamburgo, 1836, p. VI = 
2. a ed., I, Gotha, 1877, p. X). 

J. Jüthner, Hellenen und Barbaren (Das Erbe der Alten «La 
herencia de los antiguos», VIII, Leipzig, 1923, pp. 39-43. 132 y 
Gott. Gel. Anzeigen, 1926, pp. 77-80; R. Laqueur, Hellenismus 
(Schriften der hess. Hochschulen, Univ. Giessen, 1924, 1), pp. 22- 
27; W. Otto, Kulturgeschichte des Altertums, Ein Überblick iiber 
neue Erscheinungen «Hist. cultural de la Antig. Ojeada a nuevos 
fenómenos», Munich, 1925. 

8. Hoy suelen usarse las expresiones «koiné» 
(Koivr|) y «lengua helenística» en igual sentido (la limi¬ 
tación anterior de la palabra koiné a la lengua usual 
culta o escrita es arbitraria). Mas esto no significa 
borrar ninguna de las diferencias entre los varios es¬ 
tratos de la lengua helenística: la koiné hablada no se 
nos ha conservado pura en ninguna parte: hasta el 
papiro más vulgar está sujeto de algún modo a la nor¬ 
malización mediante la escritura. Sin embargo, en 


3 Barbarismo, de bárbaro o extranjero y solecismo de sóloicos, 
modo incorrecto de hablar los colonos atenienses de Soloi en 
Cilicia. — N. T. 
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comparación con una obra literaria artificial que quie¬ 
re ser ática y sólo por descuido lleva en sí huellas de 
la lengua popular contemporánea, una carta privada 
espontánea en papiro viene a ser como koiné hablada. 
Se podrá emplear, por tanto, en adelante la expresión 
koiné para todos los estratos de la lengua helenística: 
para el vulgar, el superior (oficial y literario) y el 
teñido de aticismo. (Sobre otro empleo de la expre¬ 
sión «lengua helenística» v. § 147.) 

9. La denominación de «griego postclásico» es 
más amplia: vale para todos los tiempos desde el 
clásico hasta hoy, por tanto incluye en sí también el 
«griego medio» (550 a 1453 d. J. C. aproximadamente) 
y el «griego moderno», que en evolución directa con¬ 
tinúan el griego helenístico. En nuestra exposición 
se da la mayor importancia a la lengua helenística, 
pero en lo posible se persigue la continuación de 
los varios fenómenos lingüísticos hasta el griego mo¬ 
derno (cfr. §§ 152 s.). 



I 

PROBLEMAS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO 
POSTCLÁSICO 


1. Fuentes 

a) inscripciones, papiros, óstraca 

10. El valor especial de las inscripciones para el 
estudio de la koiné reside en que se han conservado 
en número enorme en todas las partes del dilatado 
mundo griego y se extienden por toda la época hele¬ 
nística. Comparten con los papiros (§§ 12-14) la ven¬ 
taja de ser testimonios auténticos de su tiempo y 
haber escapado a las influencias desfiguradoras de la 
tradición manuscrita. Para las varias clases de ins¬ 
cripciones y su valor para el conocimiento de la len¬ 
gua popular pueden valer las explicaciones de la par¬ 
te I §§ 71 y 75-82. 

11, Para la investigación de la koiné empezó a recurrir a las 
inscripciones Walch (v. § 3), luego M. Letronne, Recherches pour 
servir á í'histoire de t'Égypte, París, 1823 (pp. 356 s.: paoiXioTcx! 
de una inscripción egipcia [ahora OGI n.° 130, 6; II a. J. C. 2/2] 
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comparado con los pctcriXiKoí de Polibio IV 72, 2, VIII 12, 10; 
pp, 488, Pol. XXXI 27, 6 ZugnétricHc; con nár^aic; [l. c. lín, 28; 
frecuente en papiros] y SepueTÓoipu; epigráficos); además W. 
Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, en Wiener Stu- 
dien I, 1879, pp. 32-58 (pp. 45-58: el arcadio Polibio y la inscrip¬ 
ción de Sestos junto al Helesponto [ahora OGI n.° 339; 133-120 
a. J. C.] son en lo esencial representantes ambos de una temprana 
lengua literaria helenística depurada, independiente de la distancia 
espacial); O. Glaser, De ratione quae intercedit Ínter sermonem 
Polybii et eum qui in titulis saeculorum III, II, I apparet Diss. 
Giessen, 1894, y otros. 

Más bibliografía: Schwyzer, Gramm. I 116 s.; además K. Meis- 
terhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3. a edic. por Ed. 
Schwyzer, Berlín, 1900; W. Lademann, De titulis Atticis quaestiones 
orthographicae et grammaticae, Basler Diss., Kirchhain, 1915; 
Schlageter (v. § 41); Viereck (v. § 141); J. Rouffiac, Recherches 
sur les caracteres du grec dans le N. T. d’aprés les inscriptions 
de Priéne, París, 1911 ( Bibl. de VÉcole des Hautes-Études, Sciences 
reí. 24, 2); R. Helbing, Auswahl aus griechischen Inschriften «Se¬ 
lección de inscr. gr.», Berlín-Leipzig, 1915 (Colee. Goschen n.° 757); 
B. Bondesson, De sonis et formis titulorum Milesiorum Didymaeo- 
rumque, Diss., Lund, 1936. 

12. Mucho más importantes que las inscripcio¬ 
nes son los papiros. Su estudio y aprovechamiento 
se ha desarrollado a partir de insignificantes princi¬ 
pios a fines del siglo xxx como una ciencia especial, 
donde se dan las manos la historia de la cultura, la 
de la economía, la de la administración, la del dere¬ 
cho, la de la literatura y la de la lengua, así como 
la manuscriptología, teología y medicina. Los papiros 
han hecho verdaderamente posible el auge de la in¬ 
vestigación de la koiné y son hoy una fuente principal 
para nuestro conocimiento de la lengua helenística. 
Lo decisivamente nuevo que trajeron fue el enorme 
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número de expresiones idiomáticas populares. Verdad 
es que los numerosos papiros literarios, que en su 
mayoría contienen autores clásicos y aun anteriores, 
no tienen para el investigador de la koiné casi más 
que interés ortográfico. También una multitud de 
documentos oficiales y semi-oficiales en papiros está 
al nivel de las inscripciones oficiales en cuanto al 
esmero estilístico. Pero a partir de aquí vamos bajan- 
do cada vez más abajo a las capas sencillas y más 
sencillas de la población, donde la expresión escrita 
se acerca mucho a la lengua hablada más vulgar, 
donde muchas veces inclusive fracasa lamentable¬ 
mente el esfuerzo por una elemental corrección idio- 
mática escolar. (Sobre el griego de los extranjeros 
v. §§ 127 ss.). Frente a las inscripciones tienen tam¬ 
bién los papiros la ventaja de que en ellos las alte¬ 
raciones de la lengua se manifiestan más pronto y 
se imponen con más fuerza. Así, pues, como a me¬ 
nudo están fechados hasta el año y aún hasta el día, 
y los no datados son generalmente datables, por lo 
menos hasta el siglo, por el carácter de la escritura, 
ofrecen la posibilidad de fijar en el tiempo los varios 
fenómenos lingüísticos y decidir también con ello 
muy a menudo lo que en un determinado escritor 
literariamente transmitido de un tiempo determinado 
es lingüísticamente posible. 

13. Las diferencias en los papiros privados son muy grandes: 
p. ej., la correspondencia de la burguesa familia del arquitecto 
Cleón (St. Witkowski, Epistulae privatae Graecae, 2. a edic., Leipzig, 
1911, n.° s 1-10; ni a. J. C. m.) está redactada en griego correcto, 
mientras que la carta de Hilarión a su mujer Alite (ibid. n.° 72; 
i a. J. C.) y la del ineducado joven Teon a su padre y tocayo 
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(Pap. Oxyrh. I n.° 119; ii/iii d, J. C.) rebosan de faltas elemen¬ 
tales: en la primera se encuentran ’AuoXAcovápiv como dativo, 
éiupeXeíoSai con dativo, ánooxeXoj oe (por ooi), ¿xparvov por 
ítpoev, pf| pe éiu\áSri<; y ae éntXce0eív (en lugar del deponente), 
¿peores Iva «oro ut», ¿áv con etoitopeóovxai y fjv en vez de con 
-covxai y en la segunda, p. ej., ¿noíriaei; (dos veces) y ETtXeooeg 
por -aaq, pex' ¿aoo (dos veces) por pexdt aoO, óiyévw (xalpco) 
ae por ¿yiaíveiv (yctlpeiv) ae \é yci>, Ximóv por Xotitóv, áitó 
0e<avaxo<; otw por otoo. 


14. Los comienzos de la papirología se remontan 
al siglo xvill. Los papiros que primero llegaron a 
conocimiento de eruditos occidentales son, desde lue¬ 
go, los ya en 1591 regalados por el teólogo Juan Jac. 
Gryneo (1540-1617) a la biblioteca universitaria de 
Basilea (un fragmento greco-cristiano no identificado 
en escritura en espejo y dos fragmentos latinos)) 
pero sólo en 1917 han llegado a publicarse (E. Rabel 
y W. Schubart, Abh. der Gótt. Ges. d. Wiss., phil. hist. 
Kl. XVII 3, Berlín, 1917, p. 1. 7-11). La larga serie 
de las publicaciones de papiros comienza con la 
Charla papyracea graece scripta Musei Borgiani, de 
Nicolás Schow, Roma, 1788, y hoy forman los papi¬ 
ros, gracias a ediciones y trabajos ejemplares y gra¬ 
cias a la colaboración internacional también ejemplar 
de los papirólogos, uno de los más importantes y 
mejores instrumentos de trabajo de la investigación 
de la lcoiné. Los lugares de los hallazgos son casi 
exclusivamente las secas colinas de escombros y mon¬ 
tones de basuras de Egipto; el único gran hallazgo 
fuera de Egipto (los extensos papiros de Herculano, 
desenterrados desde 1752 y publicados desde 1793: 
«Volumina Herculanensia»), consta de textos pura- 
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mente literarios y, sobre todo, de obras del epicúreo 
Filodemo, que son, por tanto, de poca importancia 
para la lingüística. 

Bibliografía: W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde 
«Introduc. al estud. de los pap.», Berlín, 1918 (pp. 184-225; Die 
Sprache der Papyri ); V. Peremans en J. Vergote, Papyrologisch 
Handboek «Manual papirológico», Lovaina, 1942 ( Philol. Studién, 
texten en Verhatidelingen II 1); H, Metzger, Wege tmd Probleme 
der Papyrusforschung, Schweizer Beitráge zur allg. Geschichte 
«Caminos y problemas de la investig. papir. Contrib. suiza a la 
hist. gener.» 6, 1948, pp. 188-200; L. Mitteis y U. Wilcken, Grund- 
züge und Chrestomathie der Papyruskunde «Elementos y crestom. 
de papirol.», I 1. 2 (por U. W.), II 1. 2 (por L. M.), Leipzig y 
Berlín, 1912; Witkowski (v. § 13); B. Olsson, Papyrusbriefe aus 
der frühesten Romerzeit «Cartas en pap. de la ép. rom. primit.», 
Diss., Uppsala, 1925; G. Ghedini, Lettere cristiane dai papiri greci 
del III e IV secolo, Milán, 1923; E. Mayser, Grammatik der griech. 
Papyri aus der Ptolemderzeit, ts. I II 1. 2. 3, Berlín y Leipzig, 
1906-1934, t. I 2. 3 en 2. a edic., 1938. 1936; St. G. Kapsomenakis 
(= Kapsomenos), Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Pa¬ 
pyri der nachchristlichen Zeit «Investigac. previas para una gram. 
de los pap. de la ép. postcr», Munich, 1938 ( Miinchener Beitráge 
zur Papyrusforschung 28); L. R. Palmer, A Grammar of the Post- 
Ptolemaic Papyri, vol. I 1 (The Suffixes), Londres, 1946 ( Publica- 
tions of the Philol. Soc. 13); H. Zilliacus, Zur Sprache griechi- 
scher Familienbriefe des 3. Jh. n. Chr. «Sobre la leng. de las cartas 
famil. gr. del s. ni d. J. C.» (P. Michigan 214-221), Helsingfors 
y Leipzig, 1943 (Soc. Scient. Fenn., Commentationes hum. litt. 13, 
3); Fr. Preisigke, Wdrterbuch der griech. Papyrusurkunden mit 
Einschluss der griech. Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mutnien- 
schilder usw. aus Ágyten «Dicción, de los docums. gr. en pap. con 
inclus. de las inscrs., epígrs., óstraca, carteles de momias, etc. de 
Egipto», edit. por E. Kiessling, 3 tomos, Berlín, 1925, 1927, 1931. 
[R. Helbing, Auswahl aus griechischen Papyri «Selección de pap. 
gr.», Berlín-Leipzig, 1924 (Colee. Goschen n.° 625),] 
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15. Quien no podía o quería permitirse un papiro 
se contentaba con escribir su carta, su recibo o su 
sentencia bíblica, etc. en una teja o pedazo de cerá¬ 
mica. Tales «óstraca» fueron antes despreciados, ya 
que por su pequeñez, su carácter fragmentario y su 
escritura, con frecuencia muy difícil de leer, no tenían 
nada de atractivo. Sólo el brillante desciframiento, 
edición y comentario de 1624 de tales fragmentos 
por U. Wilcken ha hecho accesible esta especie de 
tradición vulgar. Desde entonces han pasado más 
millares a Europa y América, pero en su mayor parte 
no se han publicado todavía. Los óstraca comple¬ 
mentan los papiros hacia lo vulgar extremo. Lo que 
se ha conservado en tabletas de madera y de cera 
escritas pesa poco junto a los papiros y óstraca. 

U. Wilcken, Griechische Ostraka aus Ágypten und Nubien, 2 to¬ 
mos, Leipzig, 1899. Más en E. Ziebarth, Realencyclopadie d. kl. 
Altertumswiss. XVIII 2, Stuttgart, 1942, cois. 1685 a 1687. 

16. Lo que poseemos de la Antigüedad en biblio¬ 
grafía gramatical y lexicográfica se lo debemos al 
aticismo (v. §§ 1 y 154 ss.). Esta doctrina beneficia 
ante todo al vocabulario: para la «correcta» morfo¬ 
logía ática —como más o menos hoy para el buen 
alemán o español— podía servir de garantía en cierto 
modo la enseñanza escolar; bastaba para ello en lo 
esencial la impresión de la gramática escolar; la 
fonética podía —como hoy— descuidarse, siempre 
que se le pudiera suponer la misma imagen escrita. 
En cambio, la penetración de palabras, giros y com¬ 
binaciones sintácticas de la espontánea lengua usual 
en la culta exigía una lucha desesperada permanente 
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y cada vez más enérgica con la evolución ulterior de 
la lengua popular. La contracorriente del «antiaticis¬ 
mo» se da a menudo, desde luego, el aire de una 
oposición fundamental contra el aticismo, pero en 
realidad no se dirige más que contra el excesivo 
estrechamiento del círculo de los modelos áticos. 

17. El más importante léxico aticista es para 
nosotros la ’ExXoyr) pripáTcov xal óvopárcov ’Attikcov 
(Selección de verbos y nombres áticos) del «sofista» 
(es decir, declamador y retórico) F r í n i c o , que 
vivió en tiempos de Marco Aurelio y Cómmodo. El 
valor de esta obra extremadamente aticista reside en 
su relativamente grande extensión, en lo detallado de 
muchos artículos y en las frecuentes noticias sobre 
la presencia de las palabras combatidas en pasajes 
de escritores (muestras v. § 159). 

Ediciones de Lobeck (v. § 4) y de W. G. Rutherford, The New 
Phrynichus, Londres, 1881 (v. también t. I § 175). 


18. En forma muy concisa están redactadas las 
Aé^eiq ’Attikccí (Expresiones áticas) de Meris (Moípiq) 
(muestras v. § 159); se desconoce el tiempo de su 
composición. En cambio, las ’Ovopáxcov ’AxtikSv 
¿KXoyod (Selecciones de nombres áticos) de Thomas 
Magister (siglo xm-xiv) son de una riqueza de pa¬ 
labras verdaderamente bizantina, pero importantes 
para nosotros por razón de los extractos de léxicos 
anteriores perdidos. Restos de un tratado escrito en 
el siglo m d. J. C. sobre aticismos y helenismos se 
han editado en los papiros de Oxirinco (t. VII, 
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n.° 1012). De léxicos antiaticistas sólo nos ha llegado 
un ’AvTiaTTuaaTr|<; conciso como glosas (muestras 
v. § 159); es contemporáneo de Frínico. 

H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, en Abh. 
Berl. Ak., 1949, 2, 1950; pp. 93-221: «Aelii Dionysii et Pausaniae 
attiscistarum fragmenta». 

Ediciones: Harpocration et Moeris, ex rec. Immanuelis Bekkeri, 
Berlín, 1833; Antiatticista, edit. por Man. Bekker, Anécdota Graeca 
I, Berlín, 1914, pp. 75-116; Thomae Magistri écloga, ed. Fr. Ritschel, 
Halle, 1832. 


19. Algunas de las colecciones conservadas de 
glosas latinas tienen un texto griego paralelo, que, 
conforme a la época tardía de composición y al 
objetivo de la comprensión general, es más o menos 
helenístico-vulgar. Los colloquia bilingües ('Ep- 
(rrfveúgaxa) 4 quieren abrir el camino al hombre de 
lengua extranjera, particularmente al oriental, para 
la comprensión idiomática en el dominio de la admi¬ 
nistración grecolatina, por lo cual se atienen a la 
lengua de la vida diaria. 

Glosarios greco-latinos: Corpus glossariorum Latinorum, edd. 
G. Loewe et G. Goetz, ts. II y III, Leipzig, 1888, 1892 (el tomo VII 
[1901] contiene un índice griego completo de W. Heraeus: pp. 439- 
659). 

20. Muestras de glosarios y coloquios greco-latinos del men¬ 
cionado Corpus: 

II 165, 58 quae ota, nota, nal rjxiq 
171, 38 relinquit KaraXigiuivei 

■* Equivalentes a las guías o manuales de conversación moder¬ 
nos. — N. T. 
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273, 55 SKsprjocco dir(r)umpo perrumpo corrumpo 
345, 21 Kocxéccypa fragmentum 
389, 26 oó0év nil nihil 

27 oúdérepov neutrum 
526, 39 jugum. zogus (es d., £oyó<;) 


529, 8 beneficium. eypyla (es 
III 652, 11 ss. (selección): 

Aóxe 2>8 e epóvooc;, 
ólfpooq, (3á0pov, 

6Í£5pOV, 7tpOOK£<páXcUOV 
KaOé^oo. KáOripai. Tí oxr|Keu;; 
IlXOvov itoxfjpiv... 

BáXc vepóv. npóoOe? áKpaxov 
Tí oxiíkexe; Kcc0á^£O0E... 

’18é, EÍ £X £l í ItEltEpSxoV. 


d., eútcuÍcc = EÓitoüa) 

Date hic cathedras, 
sellas, scamnum, 
bisellium, cervicale. 

Sede. Sedeo. Quid stas? 

Lava calicem... 

Mitte recentem. Adice merum. 
Quid statis? Sedete... 

Vide, si habes piperatum. 


De las palabras y formas anteriores pertenecen a la koiné 
f)xi? = fj, -Xip-irávco = -XeÍTtcfl, (rt\ooG> = ^(¡yvopi, Kaxáaypoc (con 
aumento captado como N. T. kcctecíííei. KcxxEaySoiv), oóOév 
oúOéxspov (v. § 109), ¿¡uyóq = ^oyóv, u por oí en EÓiruía (v. § 163), 
gí5e «acá», 5ÍE8pov = bisellium «silla ancha, de dos asientos», 
oxr|K(B = £oxr)Ko:, -iv = -iov, [ióXXeiv «echar, escanciar», vepóv (de 
vsapóv vrjpóv) «agua fresca» (gr. mod. vepó «agua»), itEirepSxov 
del lat. ( vinum ) piperatum «vino sazonado con pimienta» (v. § 145), 


c) LITERATURA EN GENERAL 

21. Frente al gran número de escritores helenís¬ 
ticos es imposible aquí, aunque sea sólo nombrarlos 
a todos; únicamente pueden destacarse los más im¬ 
portantes lingüísticamente. 

Sobre precursores áticos de la koiné v. §§ 96 s., sobre la 
literatura judía y cristiana § 148, sobre la aticista § 157, sobre 
la helenística §§ 110-113. 
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22. Entre los filósofos está Aristóteles (384 
a 322 a. J. C.) como representante de una temprana 
koiné literaria no alejada todavía demasiado de la 
lengua literaria ática en el principio. Las negligencias 
idiomáticas de los escritos que se nos han conservado 
son más atribuibles probablemente a sus discípulos, 
que redactaron y editaron sus manuscritos o las co¬ 
pias de sus lecciones. Las palabras de entusiasmo de 
autores antiguos acerca de su estilo (p. ej., Cicerón, 
Acad. II 119: flamen orationis aureum fundens) se 
refieren quizá más bien a los escritos más populares, 
que se nos han perdido; entre los conservados no se 
ajustan más que a la ’ASiqvaícov -iroXiTeta, salvada en 
un hallazgo de papiros, y que, como obra literaria, 
quiere ser ática. 

Bibliografía: G. Kaibel, Stil und Text der HoÁ. 'A0r|v. des 
Aristóteles, Berlín, 1893, pp. 1-111 (p. 63: «algunas débiles huellas 
de la incipiente kchvtí»), además H. Diels, Gott. Get. Anz. 1894, 
pp. 293-307; H. Bonitz, Index Aristotelicus (t. V de la edic. de 
Aristóteles de la Acad. de Berlín, Berlín, 1870). 


23. Más cerca de la lengua popular está la filo¬ 
sofía popular. C r i s i p o (m a. J. C.) y E p i c u r o 
(341-270) fueron censurados por los aticistas a causa 
de su lengua. Especialmente populares son las pláti¬ 
cas callejeras (8ion:pi|3a0 del esclavo liberto E p i c - 
teto (60-140 d. J. C. aproximadamente) de la ciu¬ 
dad frigia de Hierápolis, que poseemos en la fiel 
transcripción de su discípulo Flavio A r r i a n o ; 
son ellas, gracias a su espontaneidad y a su extensión, 
el más importante documento de la koiné vulgar, 
junto a los papiros y la biblia griega. Semejante a 
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ellas por el contenido y la lengua es el soliloquio 
(Etc; laoróv) de Marco Aurelio (121-180 d. J. C.); sólo 
que la superioridad social y cultural del filósofo en 
el trono imperial se hace valer también en el matiz 
más intensamente ático de la lengua. 

Bibliografía: P. Melcher, De sermone Epicteteo quibus rebus 
ab Attica regula discedat, Diss. Halle, 1906 (Dissertationes philol. 
Halenses XVII 1); índice de voces más detallado en la editio maior 
de Ep. de H. Schenkl, 2. a edic., Leipzig-Berlín, 1916; R. Schekira, 
De imp. M. Aurelii Antonini librorum tóc etc; áaoióv sermone 
quaestiones philosophicae et grammaticae, Diss. Greifswald, 1919; 
G. Ghedini, La lingua Greca di Marco Aurelio Antonino, I: Fonética 
e morfología, Milán, 1926. 


24. A la época helenística pertenece también el 
diálogo pseudoplatónico ’A^toyoq- 

M. Meister, De Axiocho dialogo, Diss. Breslau, 1915 (sobre la 
lengua pp. 24-65); p. 29: scriptus certe ab homine modice erudito, 
in Platonis scriptis fortasse non mediocriter versato, tamen non 
pauca Koivrjc; dialecti, quin etiam sermonis cotidiani praebet 
vestigia 5. 

25. A los filósofos puede agregarse el astrólogo 
V e c i o V a 1 e n t e (n o m p. J. C.), que sólo se 
ha hecho accesible por la edición de W. Kroll (Berlín, 
1908; con dos registros de palabras). Prescindiendo 
de las muchas oscuridades que trae consigo la mate¬ 
ria, presenta una koiné bastante vulgar que por su 


5 «escrito desde luego por un hombre medianamente culto, quizá 
no escasamente versado en las obras de Platón, presenta sin em¬ 
bargo no pocas huellas de koiné y hasta del habla cotidiana».— 

n. r. 
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carácter está muy cerca de la lengua del N. T. y en 
especial de S. Pablo. 

W. Warning, De Vettii Valentis sermone, Diss. Münster, Anklam, 
1909. 


26. Entre los historiadores fue desde siempre Poli- 
bio (201-120 a. I. C. aproxim.) el favorito de los inves¬ 
tigadores de la koiné literaria. A la alta estima que 
gozaba como historiador se añadía que lingüística¬ 
mente estaba todavía bastante cerca de la gramática 
clásica para quedar protejido contra el viejo desdén 
hacia lo postclásico, pero con todo sorprendía con toda 
clase de desviaciones de lo clásico, particularmente en 
la elección de las palabras y fraseología. Pronto llamó 
la atención especialmente la manifiesta semejanza de 
su lengua con la de las inscripciones oficiales contem¬ 
poráneas; así se reconoció la existencia de una len¬ 
gua elevada cancilleresca de aquel tiempo como base 
común (v. § 11). A esto se acomodan los rasgos carac¬ 
terísticos: intencionada adhesión a la gramática ática 
(p. ej., en el uso de los tiempos y del optativo) y lo 
abstracto y sinuoso del estilo. También la evitación 
sistemática del hiato, que influye profundamente en 
la elección de las palabras y formas y en la coloca¬ 
ción de aquéllas, revela en Polibio el empeño de 
corrección de una clase de hombres cultos y fun¬ 
cionarios relacionados con la escuela, un empeño que 
procura evitar tanto la superabundancia «asiánica» 
como la sencillez de los «áticos» y el seguir artificial¬ 
mente estos modelos. El mismo Polibio se manifiesta 
acerca de su ideal estilístico de este modo: éycb 6é 
pév 8stv irpóyoicxv TtoieioGai xal oitooBá^Eiv 6it¿p 
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tou beóvxcdc, é£,ayyá\Aeiv táq 7cpá£,siq... oú ¡jf)v riye- 
poviKcbxaTÓv ye nal irpcorov adió 'jtapá xoíq perpíoiq 
dcvSpácn xí0eo0ai (XVI 17, 10) «Opino que hace falta 
poner cuidado y procurar exponer los hechos más de 
lo necesario..., pero no poner esto como lo primero 
y principal para hombres de condición media». 

Bibliografía (una exposición de conjunto de la lengua de Polibio 
sería una exigencia urgente; del gran número de trabajos espe¬ 
ciales mencionemos aquí solamente algunos pocos): Lexicón Poly- 
bianum en la 2. a parte del tomo VIII de la edición de Juan 
Schweighauser, Leipzig, 1795; Th. Büttner-Wobst, Beitrage zu Pol. 
I: Allg. Vorbemerkungen, II 1. 2: Der Hiat bei kccí und fj. en 
Fleckeisens Jahrbücher f. class. Phil. 129, 1884, pp. 111-122; 139, 
1889, pp. 671-692; 141, 1890, pp. 833-848; Fr. Hultsch, Die erzáhlen- 
den Zeitformen bei Pol. «Las formas temporales narrativas en 
Pol.», en Abh. d. s'dchs. Ges. d. Wiss., phii.-hist. Kl. 13, 1891/1892, 
pp. 1-210, 347-468; 14, 1893, pp. 1-100; K. Reik, Der Optativ bei 
Pol. und Philo von Alexandria, Leipzig, 1907; H. F. Alien, The 
infinitive in Pol. compared with the inf. in biblical Greek, Chicago, 
1907; A. Schoy, De perfecti usu Polybiano, Diss. Bonn, 1913; G. 
Limberger, Die nominalbildung bei Pol. «La formac. nomin. en 
Pol.», Stuttgart, 1923. 

27. Dio doro de Sicilia (i d. J. C.) es menos 
fecundo para la koiné, a causa de su modo de tra¬ 
bajar extractando y de la mala conservación de su 
obra histórica. Los trozos que enlazan entre sí los 
extractos están idiomáticamente en su conjunto al 
nivel de Polibio; sólo aquí y allá se descubre el inci¬ 
piente aticismo, p. ej. en la preferencia por el opta¬ 
tivo (v. § 195). Plutarco de Queronea (46-120 d. 
J. C. aproximadamente) busca en cambio la correc¬ 
ción lingüística nada más en la sencillez y claridad 
y adopta una actitud negativa frente a los esfuerzos 
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de regeneración estilística de la retórica como contra 
las exigencias crecientes del aticismo; sólo en los 
escritos tardíos se acerca quizá al aticismo propia¬ 
mente dicho. 

Bibliografía: Diodoro: Index phrasium et vocum praecipuarum 
en el tomo II de la edición de P. Wesseling, Amsterdam, 1746, 
reimpreso en el tomo XI de la Bipontina, Estrasburgo, 1807, 
pp, 235-450; R. Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diod. Sic. 
«El uso del opt. en D. S.», Diss. Tubinga, 1913. 

Plutarco: D. Wyttenbach, Index Graecitatis in Plutarchi opera, 
Oxford, 1829; id. como Lexicón Plutarcheum, Leipzig, 1843; A. Hein, 
De optativi apud Plut. usa, Diss. Breslau, 1914; O. Goldi, Plutarchs 
sprachliche Ititeressen, Diss. Zurich, 1922. 

28. Un abundante rendimiento para la koiné pro¬ 
mete la novela de Alejandro del Pseudo -Caliste- 
n e s . Pero sólo la recensión más antigua (fin. m d. 
J. C. aproxim.) está editada críticamente: Historia 
Alexandri Magni (Peudo-Callisthenes), vol. I Recensio 
vetusta, ed. Gu. Kroll, Berlín, 1926. 

Bibliografía: K. Wyss, Untersuchungen zur Sprache des Alexan- 
derromans von Pseudo-Call. ( Laut - und Formenlehre des Codex A), 
Diss. Berna, 1942. 

29. De los historiadores tardíos mencionemos so¬ 
lamente a Johannes M a 1 a 1 a s (vi d. J. C.) como 
representante de la grecidad popular de la época bi¬ 
zantina temprana. 

Bibliografía: K. Wolf, Zur Sprache des Malalas, I. Formenlehre, 
Prog. Munich, 1910/11; II. Syntax, Diss. und Progr. Munich, 1911/ 
1912. Importante St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen 
Chroniken, Gottinga, 1913, en Forschungen zur griech. und lat. 
Gramm. «Investigac, sobre gram. gr. y lat.», fase. 2.°. 
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30. Enteramente aislado está el muy vulgar Oikó- 
yaAcoq ¿k tcdv ‘ IspOKXáouc; xcd OiXaypíou ypappaxiKñv 
(Amigo de reír de los gramáticos F. y J.), colección 
de chistes que seguramente proceden de varias épocas 
(la colee, y redacción actual del iv p. J. C. aproxim.). 
Tampoco es literaria la colección de fábulas «esó¬ 
picas» que aparece en varias recensiones, una en 
lengua vulgar del siglo iv o v y otra del ix, y una 
aticisante del vi o vil. 

Bibliografía: Edición del Phitogelos de A. Eberhard (Berlín, 
1869) con discusiones sobre la lengua; Corpus fabularum Aesopi- 
carum, edit. por A. Hausrath, I 1, Leipzig, 1940; U. Ursing, Studien 
zur griechischen Fabel, Diss. Lund, 1930; Fr. R. Adrados, Estudios 
sobre el léxico de las fábulas esópicas (en tomo a los problemas 
de la koiné literaria), Salamanca, 1948 (además A. Debrunner, 
en Gnomon 22, 1950, pp. 78-80). 

31. Escritos sobre mecánica y matemáticas suelen 
servirse de un lenguaje positivo y no literario. Así 
es Filón de Bizancio (m a. J. C.?), autor de 
una extensa obra, pero conservada sólo en parte, 
sobre mecánica (Mrixavinr) oóvxa^iq), probablemente 
el más antiguo autor genuino de koiné que se con¬ 
serva. Había permanecido antes completamente inad¬ 
vertido para los gramáticos, pero ahora, gracias a 
recientes trabajos, ha venido a ser uno de los más 
importantes y mejor conocidos entre los más anti¬ 
guos autores profanos de la koiné vulgar. También 
Arquímedes (287-212 a. J. C.) pertenece a la koiné. En 
ella totalmente está escrita su obra de juventud ilspi 
tcdv pr|XcxviK<Sv GeopripccTcov itpóq ’EpaTOo0évr|v s<}>o5oc; 
(Sobre los principios mecánicos introducción a Era- 
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tóstenes), que sólo en 1907 ha llegado a ser conocida 
por un palimpsesto de Jerusalén. Los demás escritos 
tenían un barniz dórico; en las dos obras más leídas 
(ílepí apalpóte; nal KoXívSpou y KókXou péxpr|OLq = 
«Sobre la esfera y el cilindro» y «Medida del círculo») 
se ha borrado totalmente, en las otras se ha conser¬ 
vado bastante bien. También el mecánico Herón de 
Alejandría (11 d. J. C.?), de quien se conservan varias 
obras, escribe claro y sobrio, porque quiere ser fácil¬ 
mente inteligible (£ÚccKoXoú0r|Tov Belopoiika, Abh. der 
Berl. Ak., 1918, 2 p. 6. 27 s.). 

Bibliografía: Philonis mechanicae syntaxis libri quartus et quirt- 
tus rec. R. Schóne, Berlín, 1893; M. Arnim, De Philonis Byzantii 
dicendi genere, Diss. Greifswald, 1912; Index Verborum a Philone 
Byzantio in mechanicae syntaxis libris quarto quintoque adhibi- 
torum, comp. M. Arnim, Leipzig, 1927. —J. L. Heiberg, Über den 
Dialekt des Archimedes, Fleckeisens Jahrbiicher Suppl. 13, 1884, 
pp. 542-566; A. Thumb-E. Kieckers, Handbuch der griech. Dia- 
lekte, 1, 2. a edic,, pp. 209 s. — Edición de Herón por W. Schmidt 
y otros en 5 tomos, Leipzig, 1899-1914, con registro de voces 
griegas. 


D) EL GRIEGO MODERNO 

32. Muchas variaciones lingüísticas que en la 
koiné aparecen todavía parcamente vienen a resultar 
por sus efectos en el griego moderno como primeros 
comienzos de una transformación de gran alcance, 
así, p. ej., el alargamiento del acusativo sing. en -cc 
por -v a -av (§ 174), la infiltración de la desinencia 
-£<; del nominativo plur. en el acusativo plur. (§ 93), 
la confusión de los verbos en -ccco y -eco (§ 180), la 
sustitución del -ov de la 1. a p. sing. y 3. a plur. del 



Problemas del griego postclásico 


217 


aoristo temático por -a y -av respectivamente (§ 179). 
La significación de las antiguas palabras en griego 
moderno evidencia también aquí y allá una posibili¬ 
dad de aplicación a voces de la koiné: p. ej., áafaXl^co 
«aseguro, guardo; encierro» — gr. mod. o(¡>ocAq oqaXfiy» 
«cierro»; ó (Joovóq por tó opoq — gr. mod. xó (iouvó 
((3 oüví) «el monte»; éxpáXXco «saco» como gr. mod. 
pyáXXco (de *[é]yPáXXco); évTpéitopoa évTpoxnri por 
a[6oopai aíbcóq y atayúvopaL atayuviq como gr. mod. 
vxpéTiopoa vxponi); xpóyco «roo (roer), como» — gr. 
mod. «como»; ó-náyco «voy» — gr. mod. itáyco itriYccívco 
(formaciones nuevas del gr. ant. únfjYOv, helen. -ya) 
«voy»; xopxá^cú por xopévvupi — gr. mod. x°P T ° t ? C0 
«sacio». De la sintaxis cfr. el nominativo absoluto 
(§ 199). Sin embargo, hay que tener prudencia con 
las conclusiones retrospectivas del griego moderno 
hacia la koiné. 

Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 17-27 y Neue Jahrb. f. d. klass. 
Alt. 17, 1906, pp. 248-251; Ed. Schwyzer, Ngr. Syntax und altgrie- 
chische, ibid. 21, 1908, pp. 498-507; más detalles en A. Debrunner, 
Burs. Jb. t. 240, p. 9. — Andriotis, ’Etü|íoXoyikó Xe^ikó Tfjc; xoi- 
vrjc; vEOEXAriviKfjq, Atenas, 1951 ( Collection de l'Institut Frang. 
d’Athénes 24), v. § 4. — H. Pernot saca conclusiones que van dema¬ 
siado lejos (v., p. ej., A. Debrunner, en Gnomon 4, 1928, pp. 441-445). 
A. Pallis (v. Thumb, 1. c. p. 248) quería aplicar la significación 
griego-moderna de PpSpa «hedor, suciedad» también al pasaje 
del N. T. Me. 7, 19 (lo comido etq tóv ápsSpñva ¿xttopEÚETai, 
xccOocptíjcov itccvToc t& |3p£pccTcc) 6 \ sin embargo, han demostrado 
en contra G. N. Hatzidakis y R. M. Dawkins que el gr. mod. -q 
|3póg« es una formación regresiva de ppopS «huelo mal» (para 
Ppópoq «estruendo; hedor») y no tiene nada que ver con tó 
Ppcoga (v. Blass-Debrunner, § 126, 3, apéndice). 

^ «Va a parar a la letrina, declarando puros (Jesús) todos los 
alimentos». — N. T. 
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2. La formación de la lengua común helenística 

Y SU EXPANSIÓN AL TERRITORIO GRIEGO 

A) lenguas comunes GRIEGAS M/ÍS antiguas 

33. La imagen de la lengua griega que se nos 
ofrece en las inscripciones más antiguas de las dife¬ 
rentes comarcas es extraordinariamente variada y 
refleja fielmente el desarrollo político-económico - 
cultural separado de las tribus y de sus partes, tal 
como había resultado en lo esencial de la rica articu¬ 
lación geográfica del país. Contra la diferenciación 
actuó la unión política de diversas regiones y la nece¬ 
sidad de cierta uniformidad en los registros oficiales 
escritos. Así, p. ej., responde al temprano ouvoiKicrpóq 
tradicional en el Ática el hecho de que el ático apa¬ 
rece ya como lengua homogénea en los documentos 
más antiguos (las diferencias entre las inscripciones 
en piedra de una parte y los epígrafes en vasos y las 
tabletas de execración por otra son de naturaleza 
social, no regional; cfr. parte I §§ 75-78). 

34. Sobre el fondo de este fraccionamiento dia¬ 
lectal se destaca tanto más agudamente si en la lite¬ 
ratura se desarrolló para cada uno de los varios 
géneros una tradición fija de la forma idiomática, 
que por todo el dominio lingüístico griego fue seguida 
por los poetas y escritores y aceptada por el público. 
En este sentido, el principio de la literatura griega, 
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Homero, tiene la significación en cierto modo 
de un programa: la lengua de la poesía épica, mez¬ 
clada de varios dialectos (cfr. parte I §§ 96-100), que 
sirvió de modelo a todos los épicos posteriores, sin 
consideración a su dialecto patrio, y además influyó 
también más o menos fuertemente en la poesía res¬ 
tante. También la antigua lírica coral creó una espe¬ 
cie de lengua común que se atiene al género literario, 
no a la patria del poeta o del público: Píndaro no 
escribe el beocio de su patria menospreciada por los 
demás griegos, sino la mezcla obligatoria para la 
poesía coral de homérico, eolio y dorio (v. parte I 
§§ 153-160). También los trágicos áticos mantienen 
algunos dorismos en los cantos corales junto al matiz 
jonio-ático de las partes dialogadas (v. parte I §§ 170- 
173). De la lengua común dórica de los pitagóricos 
en la baja Italia sabemos demasiado poco para po¬ 
dernos hacer una idea de ella; estaba en todo caso 
reducida a un círculo estrechamente limitado geográ¬ 
fica y socialmente. 

35. La verdadera literatura en prosa es una crea¬ 
ción de los jonios minorasiáticos, por tanto escrita 
en jonio (cfr. parte I §§ 206 ss.). El azar quiere que 
los dos principales representantes de la antigua prosa 
jónica procedieran de territorio dórico: Heródoto 
de Halicarnaso, Hipócrates de la isla de Cos; 
también entre los logógrafos que conocemos sólo por 
fragmentos y que escribían jonio, los hay que no 
eran jonios, tal H e 1 á n i c o de la eolio-lésbica Mi- 
tilene. La influencia de la prosa histórica jónica llega 
hasta Sicilia: Antíoco de la dórica Siracusa es- 
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cribió en el siglo v su historia siciliana en jonio. La 
homogénea literatura en prosa minorasiático-jónica 
se recomendó luego también como lengua oficial en 
comunidades no jonias vecinas: ya las inscripciones 
contemporáneas de Heródoto de la colonia dórica de 
Halicarnaso están en jonio. 

36. Así estaba ya el jonio en el siglo v en el me¬ 
jor camino para hacerse lengua general de la prosa 
escrita, por lo menos en el Oriente. Es al efecto sig¬ 
nificativa una carta escrita después del 494 a. J. C., 
de Darío Histaspes a su sátrapa Gadatas (Dit- 
tenberger 3 n.° 22). El presumible original arameo (el 
arameo era entonces la lengua de comunicación inter¬ 
nacional en el próximo Oriente) se trasluce aún en 
los giros sin artículo (cfr. § 151) cnjv upóGEOiv línea 
14, év paoiXéooq oíkoi 16, s., ép<3v irpoyóvcov 26 s.; 
pero el carácter jónico de la redacción griega resulta 
de 7t£i9apx£Ív «obedecer» con genit. 6 ss. y dxpéKeia 
«verdad» 29. La importancia del jonismo en el este 
se demuestra también claramente por el hecho de 
que, por un lado, en el Oriente los griegos se llaman 
simplemente «jonios» (persa Yauna, indo Yavana, en 
el Antiguo Testamento hebreo Javarí) y, por otro, los 
nombres de pueblos orientales han pasado al griego 
en la forma jónica (persa Pársa da jon. *riijpor|q, de 
donde nepote;; persa Müda pasa a Mr¡8oq, indo 
Sindhu- pasa por el persa Hindú- a ’Iv8óq, con pér¬ 
dida jónica de la H inicial) 7 . 

7 No deja de ser notable y curiosa la concordancia del griego 
con el iranio en el paso de s- a h- aspirada y psilosis posterior, 
aunque pertenecen a distintas ramas lingüísticas indoeuropeas. — 
N. T. 
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37. El florecimiento de Atenas gracias al desen¬ 
volvimiento político y cultural del siglo v significa, 
mirado desde el punto de vista de la lengua literaria, 
una lucha obstinada y finalmente victoriosa del dia¬ 
lecto ático contra la lengua escrita jónica. Genuina- 
mente ática fue siempre en Atenas la oratoria política 
y forense, porque le faltaba un modelo jónico y los 
discursos no interesaban más que a los atenienses; 
y la comedia estaba también por su carácter des¬ 
tinada nada más para Atenas (cfr. parte I §§ 221 s. y 
189-205). En cambio, la tragedia (aparte de los doris- 
mos de las partes corales; § 34) cayó bajo el doble 
influjo de Homero y del yambo jónico (v. parte I 
§§ 162-182). También la prosa histórica se adhirió 
al principio a la jónica, como en la aceptación de 
la oo (q>ü\áooc¿> = ático (JhjXóttcd; cfr. parte I § 180). 
Pero la introducción de la tt ática en la prosa lite¬ 
raria, como la encontramos en Jenofonte (¡a 
pesar de su larga ausencia de Atenas!), Platón, 
Lisias y otros, muestra claramente el incremento 
de la conciencia propia de los atenienses desde los 
tiempos alrededor del 400; ahora estaban visible¬ 
mente seguros de ser leídos aún más allá de los 
límites del dialecto. La lucha entre la prosa literaria 
jónica y la recién creada prosa ática en Atenas con¬ 
duce ya al nacimiento de una lengua común griega. 


b) condiciones previas de la expansión del Atico 

SOBRE EL TERRITORIO GRIEGO 

38. ¿Está justificado que llamemos sin más «la 
koiné» a la lengua común helenística, cuando ya antes 
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ha habido varias lenguas comunes griegas? La res¬ 
puesta será categóricamente afirmativa si uno se figura 
el contraste entre las circunstancias lingüísticas del 
mundo griego hacia el 400 a. J. más o menos, y las 
del tiempo del nacimiento de Cristo aproxim.: allí 
sobre un espacio geográficamente limitado un enorme 
fraccionamiento dialectal y varias lenguas literarias y 
oficiales — aquí junto a algunas reservas dialectales 
una lengua homogénea en general en torno a toda 
la mitad oriental del Mediterráneo, válida igualmente 
para la diaria conversación, el comercio, las cancille¬ 
rías y la literatura en prosa, no escindida en dialec¬ 
tos, sino solamente en formas de estilo y grados de 
corrección según la cultura de cada cual y su aspi¬ 
ración a consideración literaria. Esta radical trans¬ 
formación del cuadro idiomático total corre paralela 
con la nueva orientación política y cultural: allí el 
ciudadano de la ciudad estado independiente y cons¬ 
ciente de sí misma — aquí el imperio romano, cuyo 
mecanismo político condena a la falta de influencia 
a los individuos, ciudades y países, pero por lo demás 
les deja abiertas posibilidades de acción sin límites. 
¿Cómo ha tenido lugar este cambio y en qué relación 
está la nueva lengua mundial con los antiguos dia¬ 
lectos? 


a) Condiciones previas político-históricas 

39, El primer impulso para la formación de la 
lcoiné lo dio, según se expresa con intención paradó¬ 
jica Meillet 3 , p. 248, la fundación del imperio 
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persa de los Aqueménidas (vu a. J. C). El avance 
de este imperio hasta el mar Egeo y su tentativa de 
extenderse a la Península de los Balcanes puso ante 
los ojos de los griegos, sobre todo en Asia Menor y 
en las islas, con desagradable evidencia, la necesidad 
de una coalición. Por la fundación de la Liga Marí¬ 
tima en el año 478/477 recibió Atenas en vez de- Es¬ 
parta el papel director en los asuntos panhelénicos 
y con ello se dieron una serie de estrechas relaciones 
que extendieron también la lengua de Atenas a un 
círculo más amplio. Al comienzo se reunían los miem¬ 
bros de la alianza, principalmente en las asambleas 
de la Liga, en el santuario de Apolo en Délos; sólo 
que la primacía de Atenas transformó en el curso 
de los años 50 y 40 la alianza en imperio. Ahora los 
confederados tenían que servir en el ejército ático, 
podían sostener sólo en ático muchos procesos, se 
ponían guarniciones áticas por razones militares o 
de política interior en diversos estados de la Liga; 
en muchos sitios había también funcionarios civiles 
áticos (éníaKonoi). Además se desarrollaba desde 
Atenas una celosa actividad colonizadora: particular¬ 
mente ciudadanos pobres, cuyo sustento era difícil 
en la capital con su poco productivo hinterland, reci¬ 
bían lotes de terreno (KXrjpoi) en lugares militarmente 
importantes, pero seguían siendo ciudadanos ate¬ 
nienses por derecho. Tales colonias (kXtipouxíoci) se 
establecieron, p. ej., junto al Helesponto, en Naxos, 
Andros, Esciros, Lemnos e Imbros (en parte ya antes 
de las guerras médicas); en la Caléis de Eubea se 
repartieron, p. ej., en el año 506 de un golpe varios 
millares de KXrjpoi a atenienses. 
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40. Estos variados contactos oficiales y persona¬ 
les de los atenienses con otros griegos trajeron tam¬ 
bién consigo una penetración de elementos lingüís¬ 
ticos áticos, y esta influencia pudo traspasar también 
las fronteras de la Liga Marítima, ya que en muchas 
partes con las instituciones políticas áticas conside¬ 
radas como modelos hallaban acceso también pecu¬ 
liaridades de la lengua oficial ática. Incluso el menos 
perfecto alfabeto ático antiguo entró aquí y allá en 
el territorio de la Liga; y este hecho pesa tanto más 
cuanto que por lo demás en este tiempo precisamente 
conquista en cambio el alfabeto jónico el Ática. 

Roehl, IG antiquissimae, n.° 8 (pp. 2 y 169) de la jónica Samos 
(después del 440 a. J. C.): hó poq repévóc; éndvúpov ’A0Évr)9(e)v 
(dedicada probablemente por un ateniense, pero grabada por un 
samio); n.° 9 (e ÍG XII 3, n.° 1187) de la dórica Melos (416-404 
a. J. C.): ’Enóv <)>£9 ’AGsvcxIoq riocvSiovt&cx; «puXsq KuSÉppioq, 

evidentemente un melio que había recibido el derecho de ciuda¬ 
danía ática (cfr. Schwyzer, Dial, al n.° 210 C 5) 8 . 

41. La derrota de los atenienses en Egospótamos (405 a. J. C.) 
dio el dominio del mar sólo pasajeramente a Esparta; la victoria 
de Conón sobre los espartanos en Cnido (394) restableció la situa¬ 
ción anterior y la segunda Liga Marítima ática reanudó el 378/377 
las viejas relaciones de Atenas con el mundo insular jónico; si la 
nueva creación no era políticamente tan poderosa y cerrada como 
la anterior, estaba en cambio interiormente más ligada cultural¬ 
mente y sólo ahora se abrieron realmente las puertas a la influen¬ 
cia lingüística de Atenas, precisamente porque la supremacía era 
reconocida voluntariamente y ejercida con moderación, no utili¬ 
zada con violencia ni soportada de mala gana. 


8 Inscripción de Samos: «límite del recinto de los llamados 
atenienses»; de Melos: «Eponfes, ateniense de la tribu Pandió- 
nida, de Citera». — N. T. 
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A, Thumb (v. § 32) p. 261 llama a este ático imperial «gran 
ático». La demostración de que forma realmente un eslabón entre 
el ático y la koiné la intentan dos escritos de J. Schlageter: 
1. Zur Laut- und Formenlehre der ausserhalb Attikas g efundenen 
att. Inschriften «Para la fonét. y morfol. de las inscrip. át. halla¬ 
das fuera del Át.», Progr. Friburgo de Br., 1908; 2. Der Wortschatz 
der ausserhalb Attikas gefundenen attischen Inschriften «El léxico 
de las inscrips. át. halladas fuera del Át.», Ein Beitrag zur Ents- 
tehung der Koine «Una aportac. al orig. de la le.», Estrasburgo, 
1912 (Diss. Friburgo de Br., 1910, también como Progr. Constanza, 
1910 y 1912). En todo caso ofrecía efectivamente el imperio ático 
las condiciones previas bajo las cuales podía surgir un ático fuer¬ 
temente influido por el jonio, como lo representa en efecto la 
koiné. 


42. A la posibilidad de influencia de las anfictio- 
nías, particularmente de la délica existente en el im¬ 
perio ático bajo administración ática, en la formación 
de una lengua común, se refiere St. W i t k o w s le i, 
Bibl. p. 27: las anfictionías de los siglos v y iv redac¬ 
taban sus resoluciones en lengua ática. Hasta la más 
importante, la de Pilos-Delfos, conforme a su compo¬ 
sición de griegos del norte, del centro y jonios (ate¬ 
nienses y de Eubea), no escribe en puro délfico, sino 
en una variante modificada por otros dialectos, parti¬ 
cularmente el ático (cfr. § 54). 


p) Condiciones culturales previas 

43. La hegemonía política de Atenas difícilmente 
hubiera bastado para dar a la lengua ática la pre¬ 
ponderancia que realmente adquirió; el mérito prin¬ 
cipal en su marcha victoriosa le corresponde más 
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bien a la altura cultural que alcanzó Atenas contem¬ 
poráneamente con su período de esplendor político 
y que perduró sobre su decadencia en este aspecto. 
Hacia el 400 se siente Atenas como indudable centro 
de la vida espiritual griega y los demás griegos reco¬ 
nocen esta pretensión: 

Pendes en el famoso discurso de los caídos (en Tuc. 2, 41, 1), 
el magnífico cuadro ideal de la democracia ateniense, celebra a 
Atenas como «suma de la cultura de la Hélade» (xrjg 'EXXá5oq 
itocí&sixuO. E n e l Protágoras de Platón (337 d) dice Hipias que los 
sofistas se dieron cita en Atenas como la verdadera «capital inte¬ 
lectual de Grecia» (xfjq "EXXá&oq stq aóxó xó irpuxavEÍov xr¡<; 
ooifi(ar); la expresión de upoxavEÍov 'EXXádoc, la usa también 
Teopompo (en Ateneo 6, 65 p. 254b = n.° 115 fr. 281 Jacoby). Un 
oráculo pítico habla de la koivt| ¿oxtcc xfjc; 'EXXá&oc; (Aten. 
1. c., Eliano, Var. hist. 4, 6), Píndaro (fr. 76 Snell) del «apoyo» 
(epeiapa) de Grecia y un epigrama atribuido a Tucídides ( Anth. 
Pal. 7, 45) llama a Atenas la Hélade de la Hélade ('EXXáSoq 
' EXXáq). 

44. Ya antes de la guerra del Peloponeso atraía 
Atenas a su órbita las fuerzas literariamente pro¬ 
ductivas de toda la Grecia: Ión de Quíos presentó 
tragedias en Atenas al tiempo que Esquilo y Sófo¬ 
cles, naturalmente en la lengua de la tragedia ática. 
Pero el giro decisivo en la historia de la influencia 
lingüística ática lo trajo solamente la victoria de la 
prosa. Hasta los sofistas forasteros, a quienes la 
misma prosa ática debe los mayores estímulos, pro¬ 
nunciaban en ático sus discursos modelos y escribían 
en ático. Los sofistas unían en su estudio y en su 
actividad docente retórica y filosofía; así se aclima¬ 
taron en Atenas estas dos profesiones y hallaron allí 
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cultivo y fijación metódica, y también con ello su 
ropaje idiomático: la retórica gracias al más inteli¬ 
gente discípulo de los sofistas, Isócrates, la filo¬ 
sofía gracias al impugnador y vencedor de la sofís¬ 
tica, Platón. Así vino a ser Atenas «la maestra 
de todos los que pueden hablar o educar» (Isócr. 15, 
295: návTCOv tcdv 8ova¡iéva>v Xéyetv 'jtai&EÓELV Si&óc- 
oi<aXoq' e í k ó t a q ; cfr. 4, 50: gracias a Atenas 
"EXAr|v pasó a ser un concepto más cultural que 
etnológico). 

Platón, Laques 183A: 8q 8v otr)Tai TpayuStav kctAmc; tcoleIv, 
oók kókX<p itspl tf|v ’Attikt)v Kara táq ¿tXXaq tcóXeu; 

ÉmSEiKvópEVoq nEpiépXEtai, ócXA’ eú0óq &eüpo pópEtai Kaí toIo 6’ 
STtlSetKVUOlV' EÍKÓTIBq 9 . 

45. La victoria de la lengua ática en la prosa 
sobre la jónica significa el triunfo para Grecia entera, 
porque la cultura griega ya no se orientó hacia la 
Jonia, sino hacia Atenas. A partir del siglo iv no hay 
propiamente para la prosa más que una sola lengua 
literaria, el ático; el dorio de los pitagóricos (§ 34) 
y de Arquímedes (§ 31) en el lejano oeste es ya sólo 
una curiosidad; por lo demás, únicamente los escri¬ 
tores de medicina mantienen devotamente la lengua 
profesional jónica de su gran antepasado Hipócrates 
(cfr. parte I § 218); sin embargo, escribió en ático 
Diocles de Caristo, cabeza de la escuela médica 
ateniense en el siglo iv. 


9 Platón, Laques 183 a-b: «el que piensa hacer bellas tragedias 
no sale a dar la vuelta por el Ática presentándolas en las otras 
ciudades, sino que viene aquí en seguida y la presenta a los de 
aquí naturalmente». — N. T. 
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C) LA LENGUA COMÚN HELENÍSTICA Y LOS ANTIGUOS DIALECTOS 

a) El ocaso de los antiguos dialectos 

46. Los dialectos neogriegos no son continuación 
de los antiguos, sino que descansan casi por com¬ 
pleto sobre la koiné (hablada), que sin duda conoce¬ 
mos sólo insuficientemente (v. § 8). Desde luego, se 
habían conservado localmente muchos aspectos dia¬ 
lectales antiguos (§ 72) y a menudo coexistían en el 
conjunto de la koiné formas de diverso origen (p. ej., 
acusat. plur. -sq junto a -aq, § 96; diferente pro¬ 
nunciación de la rj, § 162), que se fijan luego en partes 
del dominio idiomático y podían nuevamente llegar 
a ser rasgos dialectales (cfr. § 152 y S. G. Kapsome- 
nos [v. § 4], pp. 23 ss.). La desaparición de los anti¬ 
guos dialectos no puede fijarse en el tiempo sino muy 
imperfectamente. Pues en general habrá sido un pro¬ 
ceso muy largo y muy lento: los cultos y el pueblo, 
la ciudad y el campo, las comarcas situadas junto 
a la gran circulación y las apartadas, el estado y el 
hombre particular, han opuesto en todo caso desigual 
resistencia a la penetración de la koiné. Además, hay 
que manejar con la mayor prudencia la interpreta¬ 
ción de los testimonios literarios para el retroceso 
y supervivencia de los antiguos dialectos. 

Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 28-52, P. Wahrmann, Prolegómeno, 
zu einer Geschichte der griech. Dialekte irn Zeitalter des Hellenis- 
mus, Progr. Wien, 1907; Ed, Hermann, Griech. Forschungeh 1, 
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Leipzig y Berlín, 1912, pp. 192-219; r. n. ’AvayvcooxÓTtoeXoQ, 
Zúvxopoq Eoxopicc rcov éXXriviKcov StaXéntcov, Atenas, 1924, pp. 142- 
152; C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, 173 ss.; Meillet 3 , 
pp. 307-313. 

47. Los testimonios de los escritores 
acerca de la perduración de los dialec¬ 
tos se agotan pronto. Las noticias dialectales de 
los antiguos gramáticos sólo pueden tener fuerza de 
prueba para su tiempo si no pueden haber sido saca¬ 
dos de la tradición de la literatura dialectal. Así tal 
vez las noticias sobre el acento eólico y dórico sean 
testimonios para la supervivencia de estos dialectos 
en la época de los gramáticos alejandrinos, ya que 
los manuscritos prealejandrinos de la literatura eóli- 
ca y dórica difícilmente estaban dotados de signos 
acentuales (aunque también puede haber existido una 
tradición oral acerca de la pronunciación de la poesía 
dialectal, así como para Homero). Hasta dónde las 
¡glosas dialectales (p. ej., laconias) proceden de la 
lengua viva no puede fijarse. Tampoco las demás 
menciones ocasionales de los dialectos nos dan nin¬ 
guna información sobre el alcance a la sazón del uso 
dialectal, y Thumb (Hell. pp. 28 s.) puede tener razón 
cuando piensa que la atención al dialecto hablado 
permite deducir precisamente que era una curiosidad 
para el escritor, por tanto no tenía ya una gran 
difusión. 

Ejemplos: Estrabón 8, 1, 2 p. 333 (hacia el nacimiento de 
Cristo) dice de los peloponesios: aysSóv 5’ en Kcd vuv (¿al 
tiempo del autor?) Kara mSXeu; &XX 01 SXXcoq SiaXéyovxat, 
Sokoóoi 6 é 8«p(^£iv ¿biavxsc; 6ió¡ xijv aoppaaocv ¿TUKpdxciav. 
Pausanias (n d. J. C. 2/2) 4, 27, 11 afirma de los mesenios: ¿q 
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fipaq gxi xó áKpipgq aóxrjq (de la lengua dórica) niEXonovvqaíov 
(ictXcara £<J>óXaoaov. Por el mismo tiempo censura Elio Arístides 
(Phanaíh. 295) a aquéllos, ot xccq p¿v itaxpiooq cfcováq (¿la pro¬ 
nunciación?) ¿kAsAoIucccu Kal Kaxouoxov0Et£v Sv Kat év o<J>loiv 
aóxolq 6 LaXe/Gfjvai xá óp'/aia itapóvxcov papxópcov, y cuenta 
Dión Crisóstomo (I 54) que él encontró en la Élide en una 
comarca aislada entre pastores a una vieja Scopitouca xfj <¡x»vrj 
«dorizante por la lengua». Pasajes de Plutarco en Góldi (v. § 27), 
pp. 51-561». 

48. Así quedamos reducidos en lo esencial al tes¬ 
timonio de las inscripciones, que desde luego en la 
época de la transición lingüística suelen ser más fre¬ 
cuentes y más largas. Entre ellas las oficiales nos dan 
la lengua administrativa contemporánea, las privadas 
la lengua escrita local. Para conclusiones acerca de la 
lengua popular valgan las consideraciones siguientes: 
la lengua administrativa y escrita de una comunidad 
sin importancia puede sucumbir a la influencia de 
una lengua exterior comercial, diplomática y cultural, 
mientras que al mismo tiempo la lengua hablada 
permanece aún fiel al dialecto; pero asimismo puede 
también la lengua culta mantenerse en el dialecto 
con fidelidad consciente (para acentuar la autonomía 
local) o por simple conservatismo burocrático o esco¬ 
lar, mientras que la lengua hablada sucumbe o cede 
a la influencia extraña. En casos particulares hay que 

>° Estrabón 8, 1, 2: «casi todavía hoy hablan variadamente por 
ciudades, mas todos tienen fama de hablar dórico por el dominio 
resultante». — Pausanias 4, 27, 11: «hasta nuestros días conserva¬ 
ban la pureza de él (del dialecto dórico) más que todos los pelo- 
ponesios». — Elio Aristides: «los que han abandonado la pronun¬ 
ciación patria y se avergonzarían de hablar aun entre sí a la anti¬ 
gua en presencia de testigos». — Dión Cris.: «dorizante por la 
pronunciación». — N. T. 
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anotar desde luego normalmente a la cuenta de la 
lengua hablada desviaciones de las inscripciones pri¬ 
vadas respecto de las oficiales en favor o en contra 
del dialecto antiguo, pero sin que con ello se lograse 
pura la lengua hablada. 

Una cierta ' Irniocpéro: en Orcómenos de Beocia escribe por 
su parte casi enteramente en la koiné más elegante (IG VII 
n.° 3216; III a. J. C. 2/2); ’ lunapéxoc "HpoSóxoo ÍEpaxEÓouoa 
Maxpí Ge&v n , mientras que el decreto de la ciudad en su honor 
está redactado en dialecto (ibid. n.° 3223). Al revés en la también 
beocia Tespias mantiene una ’ApEivoKpdxEia todavía hacia el 
nacimiento de Cristo el dialecto ( Bul!. de corr. hell. 26, 1902, 
pp. 291 s. n.° 2), mientras que su progresivo hijo la honra en 
koiné (ibid. p. 292 n.° 3) y aunque la lengua administrativa ya 
desde hacía dos siglos había pasado a la koiné (Buttenwieser 
[v. § 61] p. 89). 

49. De más valor serían los papiros si los hubiera procedentes 
de los antiguos territorios dialectales (cfr. §§ 12-14). Pero Egipto, 
el país de los papiros, es helenístico; se hallan no obstante al 
principio de la época ptolemaica todavía huellas dialectales en 
los papiros egipcios, p. ej. xo£ por ol en el más antiguo papiro 
datado ( Pap. Eleph. 1, 15 = Mitteis, Chrest. n.° 283; 311/310 a. J. C.), 
un contrato matrimonial entre dos de la isla de Cos; por eso 
también será una doria la autora de Pap. Magd. n.° 35 (iii a. J. C.) 
con su vo;KÓpoq (cfr. § 81 sobre vEOKÓpoq); y recientemente han 
salido a la luz dorismos en los Zenonpapyri (iii a. J. C.): oStec; 
(=át. xrjxEq) n.° 59 346, 6, oaxivóq 59 406, 1, xqvEi «allí» 59 509, 
2. 11. Sobre dorismos y jonismos en el papiro de Artemisia 
(IV a. J. C.?) y en papiros poéticos y sobre dialectalismos dudosos 
en otros papiros v. Mayser I, pp. 8. 11 s., 17 s., sobre el papiro 
de Artemisia también U. Wilcken, Urkunden der Ptolemaerzeit I, 
Berlín y Leipzig, 1927, pp. 98 s. En las realistas *A&coviá^ouoca 


ii «Hipareta, hija de Heródoto, sacerdotisa de la Madre de los 
dioses». — N. T, 
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de Teócrito (poema XV; antes del 270 a. J. C.) provocan dos 
mujeres con su tosco dialecto (iikaT£iáo5oiacu vs. 88) el enojo 
de un forastero; una de ellas se defiende: bccpíadev 8’ S^eoti, 
5okco, roíg Acopiésocri (vs. 93). De otro modo hay que juzgar 
los dialectalismos que han penetrado en general en la koiné 
(v. §§ 73 ss.). 

SO. La historia de Atenas permite aparecer como 
comprensible que el jonio fuera la primera víctima 
del avance del ático. Ya a fines del siglo v está ates¬ 
tiguado en Tasos Aiovuai<j>ávou (en vez de jon. -eoq; 
junto a ’OXuvGíij! ) (SGDI n.° 5287 = IG XII 8 n.° 434). 
Se comprende la influencia ática en el monumento 
a la victoria del ateniense Conón, que le erigió Eri- 
tras en Asia Menor después del 394 (SGDI n.° 5686; 
Dittenberger 3 n.° 126): dxéXeiav vs. 6 junto a itpoE- 
6píijv 4 s., ¿Kyóvoiq 12 s. junto a 'Epoepiíjioiv 5 s. En 
la 1. a declinación está comprobada ya varias veces 
en el siglo v á por rp p. ej., Schwyzer, Dial. n.° 766 B 
12 (Ceos v a. J. C. f.) oítdccv Koc0apí|V- Más tenaz se 
mantiene la forma fonética jónica, como es natural, 
en los nombres propios, así como en algunas expre¬ 
siones sacrales y en la fórmula é<}>* ío^ kccI ópoíp. La 
fusión del jonio con su próximo pariente el ático 
estaba ya casi realizada por completo en el siglo m. 
Cfr. también § 41 sobre el «gran ático». 

Bibliografía: J. Handel, De lingua communi in títulos iónicos 
irrepente, Lemberg, 1913 ( Studia Leopolitana 1); A. Scherer, Zur 
Laut- und Formenlehre der milesischen Inschriften «Para la fonét. 
y morfol. de las inscrip. milesias», Diss. Munich, 1934, pp. 37-81; 
Thumb-Scherer, 248-250. De los progresos de la koiné da la tabla 
siguiente (según Handel, p. 67) una clara idea: 
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Número de las inscripciones Jomo 

puro 

jomo con 
influ. de 
koiné 

koiné 

pura 

en total 

en el s. v y ca. 400 a. J. C. 18 

15 

0 

33 

55% 

45% 

0% 

100 % 

en el s. iv y ca. 300 a. J. C. 54 

59 

44 

157 

34% 

38% 

28% 

100 % 

en el s. iii y ca. 200 a. J. C. 6 

22 

110 

138 

4% 

16% 

80% 

100 % 

desde el s. II en adelante 0 

4 

174 

178 

0% 

2% 

98% 

100 % 


Sí. Abundante material para la penetración de la 
koiné en nuevas ciudades jónicas del Asia Menor han 
sacado a la luz las excavaciones en Magnesia del 
Meandro y en Priene. Magnesia fue fundada nueva¬ 
mente en el 400/399 y ya en el 335 vino a ser pose¬ 
sión macedónica. De las pocas y breves inscripciones 
del siglo iv no se saca ninguna conclusión; dos de 
ellas son las únicas puramente jónicas de este tiempo. 
Las piedras del siglo m presentan ya koiné, sólo en 
algunas de las más tempranas con jonismos aislados. 
La nueva fundación de Priene (hacia el 350) cae pocos 
años antes de la expedición de Alejandro al Oriente, 
o sea en el tiempo decisivo para el nacimiento de la 
koiné. Las influencias áticas son ya fuertes aquí en 
el siglo ni: sólo la más antigua de todas las inscrip¬ 
ciones que no provienen de fuera lleva todavía ca¬ 
rácter predominantemente jónico; otra tres o cuatro 
años más reciente ha abandonado ya hasta la q jónica 
(= a ática). Con esto se adelanta Priene a las ciuda- 
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des hermanas Magnesia y Pérgamo (v. § 57) varios 
decenios en la koinización; la causa estriba en la 
relación especialmente estrecha con Atenas, que en 
Priene era tenida en alta estima como metrópoli. 

Bibliografía: E. Nachmanson, Laute und Formen der magneti- 
schen Inschriften, Uppsala, 1903, pp. 3 s. 172-180; G. Thieme, Die 
Inschriften von Magnesia am Maander und das N. T., Gottinga, 
1906 (Diss. Heidelberg, 1905); Aem. Dienstbach, De titulorum Prie- 
ttensiiitn sonis, Diss. Marburg, 1910; Th. Stein, Zur Formenlehre 
der prienensischen Inschriften, en Glotta 6, 1914, pp. 97-145. 


52. Algunas inscripciones de Magnesia dan por 
resultado un promedio de las circunstancias lingüís¬ 
ticas hacia el 200 a. J. C.; son respuestas a una circu¬ 
lar de Magnesia. Las comunidades originalmente jóni¬ 
cas como Caléis y Eretria, además de las ciudades 
recién fundadas en época helenística, como Antioquía 
en Pisidia y Laodicea del Lico, y los príncipes diádo- 
cos responden en koiné, y fuera de ellos todavía la 
vieja ciudad de los perrebos Gono en el nordeste de 
Tesalia (muy cerca, por tanto, de Macedonia); pero 
los arcadios, dorios y eolios escriben en su viejo 
dialecto, aunque no sin pagar su tributo a la koiné 
en las palabras y formas. 

Bibliografía: Die Inschriften von Magnesia a. M., edit. porí O. 
Kem, Berlín, 1900, n. os 18-84; algunas de ellas también en Dittén- 
berger 3 n. os 558-562 y OGI n. os 231, 282. 

53. En territorio dórico hallamos en varios luga¬ 
res ya en el siglo iv los primeros indicios de la in¬ 
fluencia de la koiné. El laconio de las tablas de Hera- 
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clea en la baja Italia (vi a. J. C. f.) 12 , o sea en el 
suelo colonial pobre en tradiciones, le hace algunas 
concesiones, especialmente en los numerales; tampo¬ 
co escriben un argólico puro las inscripciones de 
curaciones, algo más antiguas, en el Asclepieo de 
Epidauro, visitado desde todas partes (SGDI n. os 3339- 
3341; IG IV 2 n. os 121-124). En Creta precedió a la 
penetración de la koiné un ajuste de los dialectos 
cretenses entre sí y con la koiné jonio-ática entró 
también en concurrencia la aqueo-dórica (v. § 66); 
solamente las dos ciudades más orientales entre las 
conocidas por inscripciones, líanos y Presos, muestran 
ya tempranamente una gran influencia de la koiné 
(la koinización de la isla parece haber tenido lugar 
en suma de este a oeste). En la isla de Tera es el 
largo ^Testamento de Epicteta» (IG XII 3 n.° 330; 
Schwyzer, Dial. n.° 227), que fue consignado hacia el 
200 a. J. C., un monumento característico de la época 
de transición. En cambio, en Rodas se mantuvo muy 
bien el dialecto; una fuerte penetración con formas 
de la koiné no aparece sino desde el comienzo aproxi¬ 
madamente de nuestra era. Sobre Laconia v. § 67. 

Heraclea: xeaaá pcov, TeoaocpáKovxa, -kóoioi junto a -tétopee;, 
etc., TETpÓKovToc, -kótioi; x(3acu I 36, Sioxíkia I 37 (pero en 
Laconia [Schwyzer, Dial. n.° 13] -yilXloc,)', 32 veces pitean., pero 
5 veces petKccu, con influencia del át.-helen. síkooi. —Inscrip¬ 
ciones de curaciones de Epidauro: 3 veces íepóv junto a 8 veces 
tapo-; acusat. plur. sólo en -otx; en vez del indígena -ovp y -op; 
écbpri con ta>- át.-helen. de pero -r) dórica de -as.—Creta: 

especialmente muchas formaciones mixtas de dialecto y koiné, 
p. ej. |3ou\á = pcoXá + |3ookf|, 0£Ívo<; = Sívoc; + Oelot;, lípocupió- 


n Sobre las tablas de Heraclea cfr. I § 65. — N. T. 
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pevoc; con -to- dór. en una voz de la koiné; la correspondencia 
normal de dór. -|í£q = helen. -psv indujo a falsa sustitución de 
-ec, dialectal del nominat. plur. en pseudo-helenístico -ev en ápév, 
ú[iév, tlvsv, ooyysvÍEv (= dor. -vis?, helen. -veí<;!), Kptvovrev. 
Tera (Testamento de Epicteta )n ; contracción de eo casi siempre 
en oo, rara vez en eo (pso lin. 76, noXopijSsuc; 89); sólo -kóoloi 
y -ylkioi, pero infinitivos con -¡isv y -ev dór. (6ópev, ¿yyptítfiEv, 
etc.); futuro dór., pero con contracción ática; á^ouvxi, \ccgt|ioovTi 
(= helen. Xf|p<JiovTou [§ 106]!), éyypaif'ouvTcn, etc. — Rodas: hot( 
frecuente, upó? sólo en npóoanov (i a. y i p. J. C.); pero íapóp 
sólo raramente aún, Upóp ya temprano y muy a menudo. La 
desinencia atemática de infinitivo -|ieiv es probablemente trans¬ 
formación de -pev atestiguada algunas veces anteriormente, por 
influencia de la temática jon.-át.-helen. -eiv (que en Rodas había 
desplazado ya totalmente a la dór. -ev: cfr. Schwyzer, Gramm. 1 
p. 807, 3). Pero atég y atév han sido ya eliminados en el m 
a. J. C.; ai aparece todavía en este siglo (2 veces). 

Bibliografía: M. Balakim, Die Koine in den dor. Inschriften, I, 
Lemberg, 1913 (ucraniano); E. Kieckers, Das Eindrirtgen der Koivíj 
in Kreta, en Indog. Forsch. 27, 1910, pp. 72-118; Thumb, Hell. 
pp. 38-46 (Rodas); R. Bjorkegren, De sonis dialecti Rhodiacae 
(Diss. Upsala, 1902), pp. 92-96. 

54. El territorio de los dialectos griegos del nor¬ 
oeste es menos favorable para la observación de la 
penetración de la koiné. Mejor conocidos por inscrip¬ 
ciones son nada más el focio de Delfos y el locrio. 
Con la significación panhelénica de Delfos no es riada 


13 El testamento de Epicteta es una extensa inscripción de 288 
líneas en 8 columnas sobre 4 bloques, procedente del «museum» 
mandado edificar por Fénix para sí, su esposa Epicteta y sus 
dos hijos. Contiene el testamento de ella y es fuente importante) 
para el derecho y la vida privada y de asociación en una pequeña 
comunidad a principios del siglo n a. J. C. V. Pauly-Wissowa, 
RE VI, 1, cois. 123-126. — N. T. 
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extraño que la lcoinización se inicie muy temprano, 
en la segunda mitad del siglo iv (cfr. § 42). En las 
cuentas anfictiónicas del templo aparece ya eíkocji 
SGDI n.° 2502 (= Dittenberger 3 n.° 241), línea 102 
(343/342 a. J. C.) y 106 (342/341), por lo demás siem¬ 
pre íKcm; además siempre ó|3eXó<; y %io|3éXiov por el 
indígena ó5eXóq y r)gLo6áXtov, asimismo íspo^vápooiv 
148 por íepogvagóvEaat o -póvoiq; ÍEpo- y lapo- alter¬ 
nan ya inclusive en la ley anfictiónica del 380 a. J. C., 
insculpida en Atenas, pero conservada en el dialecto 
délfico (Schwyzer, Dial. n.° 325). En las inscripciones 
privadas el dialecto perdura más y se conserva hasta 
el siglo II d. J. C., aunque naturalmente no libre de 
la koiné; dignas de atención son particularmente las 
formas verbales helenísticas en -ocxv por las más anti¬ 
guas (también áticas) en -v- (éóvxcúoocv, éXéyooav, 
üyoiaav, etc.; cfr. § 176, 177 a) y la fórmula de recibo 
helenística en ropaje dialectal xáv xipáv ánÉx» «he 
recibido el importe» en muchos documentos de ma¬ 
numisión (ii a. J. C. hasta i d. J. C.). 

Bibliografía: J. Valaori, Der Delphische Dialekt, Gottinga, 1900; 
E. Riisch, Grammatik der delph. Inschriften, I. Lautlehre, Berlín, 
1914 (de ella una parte como Diss. Friburgo de Suiza); M. Lejeune, 
Observations sur la langue des actes d'affranchissement delphi- 
ques, París, 1939. 

55. En Elide, donde el dialecto ha conservado 
pura todavía en el siglo iv su notable posición aparte 
(¡a pesar de los juegos olímpicos panhelénicos!), 
aparecen con el decreto en honor de Damócrates 
(todavía siglo m a. J. C.? Schwyzer, Dial. n.° 425) 
influencias del dorio y de la koiné ática: tioxí xáv 
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14, 39 (eleo castizo, p. ej., ti:ó[t] tóv Schwyzer n.° 415; 
después del 570 a. J. C.)> ícaúóp 14. 27 (por helen. 
Ka0<á<; con «rotacismo» eleo). Más tarde desaparece 
el dialecto de las inscripciones; pero en la época 
imperial experimenta una reanimación artificial (cfr. 
§ 67). Cfr. también § 47 el pasaje de Dión Crisóstomo. 

56. En Arcadia después de un avance pasajero 
de influencias de la koiné en el siglo iv y principios 
del iii la lengua común local (aqueo-dórica, v. § 66) 
retrasó bastante la aceptación de aquélla; pero alre¬ 
dedor del nacimiento de Cristo parece haberse cum¬ 
plido. En la lejana, pero lingüísticamente muy empa¬ 
rentada, Chipre coincide la entrada de la koiné casi 
por completo con la recepción del alfabeto griego 
(¿siglo ni a. J. C. aproxim.?). 

Bibliografía: Ruth von Velsen, De titulorum Arcadiae flexione 
et copia verborum, Diss. Berlín, 1917, pp. 47, 64-84; Thum-Scherer, 
116 s„ 118, 149 s. 

57. En territorio eólico el dialecto lésbico-minor- 
asiático cedió tempranamente ante la lengua común. 
Desde finales del siglo iv a. J. C. aparecen varios fenó¬ 
menos idiomáticos jonio-áticos, que difieren bastante 
del eólico. Luego aumentan las huellas de la koiné, 
hasta que en el siglo i a. J. C. el dialecto no aparece 
ya más que en ruinas. Si, por tanto, en la época im¬ 
perial romana vuelve a ser más usado en las inscrip¬ 
ciones, esto no es indicio de pervivencia del dialecto 
hablado, sino solamente un desahogo de la general 
moda arcaizante de aquel tiempo (v. §§ 154-157). La 
plena koinización se realizó más rápidamente en Pér- 
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gamo, donde existen numerosas inscripciones del 
tiempo que va del 300 a. J. C. al 200 d. La koiné 
domina aquí ya desde el 300 a. J. C. en inscripciones 
públicas y privadas ilimitadamente, cosa fácil de 
comprender en la capital macedónico-helenística; los 
pocos restos de una o: no ática en nombres propios y 
semejantes no significan nada al lado de ello. 

58. J. Leitzsch, Quatenus quandoque in dialectos Aeolicas quae 
dicantur vulgaris lingua irrepserit, I. Diss. Konigsberg, 1895. — 
8te por oto. Schwyzer, Dial. n.° 620, 44 (Mitilene, plebiscito; 
324/323 a. J. C.); cxpareCag IG XII 2 n.° 645 A 15 (isla de Pordo- 
selena, decreto honorífico; 319-317 a. J. C.) junto a oxpox(áyotoi) 
A 7; ávocypátpcíi A 44 B 59, áváAwpa B 65 junto a óyKapoooéxú) 
A 37. Schwyzer n.° 632 (Ereso, plebiscito; poco antes del 300 
a. J. C.); KaXAa<J>9évtoQ A 20, pero Kctxoci|.'cc<)HO0r) 17 (y siempre 
áv-, dito-, pexd, napa); nóAei 27, pero áicpoitóAi 10; xptoxi- 
Aloiq 10 (con át. -yiX- y eól. -oig acusat. plur.). —Ed. Schweizer 
[Schwyzer], Grammatik der Pergamenischen Inschriften, Diss. 
Zurich, 1898; Thumb-Scherer, 85 s. 

59. En Tesalia se observan influencias de la koiné 
desde el siglo m a. J. C., cosa comprensible dada la 
vecindad de Macedonia. Tampoco es ya puramente 
dialectal la más extensa inscripción tesaba, el decreto 
de Larisa del año 214 a. J. C. (Schwyzer, Dial. n.° 590); 
en las partes que están traducidas de dos cartas de 
Filipo V de Macedonia redactadas en koiné, era muy 
natural el acercamiento a ésta. Pero la parquedad 
de las huellas de koiné prueba que todavía hacia el 
200 se conocía bien el dialecto en la cancillería de 
Larisa; otras cancillerías habían pasado ya sin duda 
entonces a la koiné. En las inscripciones privadas 
tienen las dialectales todavía una pequeña ventaja 
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en el siglo ni, pero en el n están en minoría; en 
el siglo i d. J. C. desaparecen las huellas dialectales 
en los documentos oficiales y privados. En la Ftió- 
tide, que temporalmente perteneció a la liga etolia, la 
koiné jonio-ática se mantuvo alejada por la etólica 
hasta el siglo i a. J. C. (cfr. § 66). 


60. G. Fohlen, Untersuchungen zum thess. Dialekte, Diss. Es¬ 
trasburgo, 1910 (Parte I: Das Eindringen der Koine «La penetrac. 
de la k.», pp. 7-51); R. van der Velde, Thessalische Dialektgeogra- 
phie, Diss. Nimega, 1924; Thumb-Scherer 53 s. — De la inscripción 
de Larisa: tócv ptv tav — tócv SXXccv 44 s.; pero xócp p£v 
íav — Tctp |iá <5XXav 22; tras Sieki (acento?) 11 se esconde el 
helen. 8iótl «que» (tes. 5ié = 8tcc, ki = ti). El helen. gorcoocxv 
está en el decreto de Phalanna (Schwyzer, Dial. n.° 614, 43; ii a. 
J. C. in.) cambiado en el tes. eotodoccv; óváXoopa ibid. n.° 578 A 
12. B 26 está mezclado del indígena óváka (n.° 590, 22) y el 
helen. ávákcogoc. Cfr. también § 52 sobre el escrito de Gonos a 
Magnesia del M. 

61. En Beocia, cuyo dialecto con su mezcla de 
eolio y griego occidental (v. parte I § 56, 135-139) 
ocupa una posición aparte, toma también la koiniza- 
ción un decurso peculiar. La vecindad inmediata del 
muy diferente ático y la constante tensión política 
entre la Beocia y el Ática mantenía en el pueblo y 
la burocracia de aquélla la conciencia de la separa¬ 
ción idiomática manifiestamente viva. Por eso las ins¬ 
cripciones privadas (muy escasas desde luego) perma¬ 
necieron fieles al dialecto hasta el siglo i d. J. C., si 
bien las oficiales, alrededor del 200 a. J. C. en rela¬ 
ción con la debilitación de la idea panbeocia, empie¬ 
zan a pasar activamente a la koiné y cien años más 
tarde casi exclusivamente emplean ésta. 
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Tempranas huellas esporádicas de la koiné: oxpccxay tovxoq 
Schwyzer, Dial, n.° 520, 2 (Orcómenos; 329 a. J, C.; el axpaxaylcov 
es Alejandro Magno!) en vez del beoc. oxpox-; drasypáipocvxo 
varias veces ni a. J. C. por beoc. -vOo; aóxóii IG VII n.° 2408, 
11 (364/363 a. J. C.) = beoc. aóxoí 5; koxA QáXaaaav ibid. 9 por 
beoc. -xxotv. La formación mixta íxax; = beoc. ág + helen. sccq se 
encuentra desde ni a. J. C. f. 4 veces. — Bibliografía: M. Butten- 
wieser, Die Rezeption der Koine im boiot. Dialekte, en Indog. 
Forsch. 28, 1911, pp. 16-106; F. Sommer, Abh. d. Bayer. Ak., N. F. 
27, 1948, p. 58; Thumb-Scherer, 16 s. — Los datos del beocio Plu¬ 
tarco sobre el dialecto no nos ayudan nada, porque ni sabemos 
a qué tiempo se refieren; cfr. Goldi (v. § 27), pp. 51 s. 

62. El ático forma, desde luego, la base de la 
koiné, pero no hay que identificarlo sin más con ella 
(v. § 107-109); por eso resulta afectado también por 
su victoria. En las muy numerosas inscripciones áti¬ 
cas de los siglos de transición (ni a. J. C. -1 d. J. C.) 
puede seguirse bien el avance de las características 
no áticas de la koiné, y como procede con lentitud 
y bastante regularidad, es probable que las inscrip¬ 
ciones corran paralelas a la lengua popular en la 
lcoinización, sólo que un poco rezagadas. 

Hasta el 306 a. J. C. más o menos es ylyvopca grafía cons¬ 
tante, luego aparece yívopcu (v. § 100); pero yiyvopcu le cede 
el campo totalmente sólo hacia el 250 a. J. C. Junto al át. Svekcx 
surge el helen. Svekev (=át. Svekcx + jón. eIvekev) iv a. J. C, 2/2 
sólo raramente; pero aumenta 100 años más tarde y aventaja a 
gvEKct en el siglo II. El át. 6 ueív (más antiguo 8ootv) es susti¬ 
tuido como dativo hacia el siglo ni a. J. C. f. por el helen. 6ocr!v. 
Bibliografía: Meisterhans (v. § 11); Lademann (ibid.). 

63, Cuándo empezaron a aparecer en el Ática 
elementos de la koiné, que no proceden del mismo 
ático, no puede determinarse. Según los §§ 41 y 50, 
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el comienzo de la koiné consiste en el intercambio 
entre el ático y el jonio; mas como la mayoría de los 
elementos no áticos de la koiné son de origen jónico 
(v. §§ 95 ss.), no es posible ver si una voz jónica en 
el Ática, hacia fines del siglo iv a. J. C. más o me¬ 
nos, ha llegado al Ática del jonio directamente o con 
un rodeo en el curso de la formación de la koiné. 
Así, pues, no sabemos si, o hasta dónde, el «ático vul¬ 
gar» de las inscripciones de vasos y tabletas de exe¬ 
cración (v. parte I §§ 75-78), que desde luego era 
muy accesible a influencias forasteras, ha de atri¬ 
buirse al ático que se transformaba en koiné, o bien 
simplemente al escribiente forastero. La afirmación 
de la pseudo-jenofontea 'ASrivccícov hoXiteícc (cfr. par¬ 
te I § 219), que la lengua de los atenienses estaba 
mezclada de la «de todos los griegos y bárbaros» 
(2, 8), es seguramente muy exagerada y no puede refe¬ 
rirse a la totalidad de la población. Finalmente, en 
una innovación que aparecía casi por el mismo tiem¬ 
po en el Ática y otras partes, no es determinable con 
frecuencia el punto de partida; puede ser que a veces 
nos parezca el Ática la parte influyente nada más 
por el hecho de que allí fluyen más abundantes las 
fuentes; así, p. ej., en los dos casos siguientes: utó<; 
se declina en Atenas desde el 350 y en la koiné natu¬ 
ral desde el principio totalmente por la segunda 
declinación; y el acusativo singular de los nombres 
en -Kkr¡<; termina en la koiné y desde el 300 aproxi¬ 
madamente en el Ática en -KXfjv (cfr. § 174). 

Bibliografía (v. también parte I § 80): Thumb, He!?, pp. 54-59; 
Thumb-Scherer, 290. 
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64, Las influencias forasteras no faltan por com¬ 

pleto tampoco en las inscripciones áticas en piedra 
más antiguas. /-'' 

El siglo v escribe ya nombres propios extranjeros con frecuen¬ 
cia en forma no ática: Na^ifjxcu (át. -ia-), TsixioOaoa (át. -xxa), 
Xepoovir|aioi (át. -pp-), ’ApxáXaq (át. -XecúO, ©£oyévr|(; (át. 8ou-) 
y análogos; el siglo rv es aún más complaciente en esto, Fuera 
de los nombres propios son raras tales desviaciones del ático: 
StccXXáooovxccq y f|oor|9f¡t en un tratado con Naxos (IG 2 II/III 
n.° 179, 6, 13; antes del 353/352 a. J. C.; en f|oat|- está adaptado 
a la koiné át. f|xxt)-; en jon. es íaacs-), kocxoc OáXaaaav en el 
juramento que prestan los atenienses a Filipo de Macedonia (338/ 
337 a. J. C.; IG 3 II/III n.° 236 a 7 s.); en la alianza con Corcira 
(Dittenberger 3 n.° 151; 375/374 a. J. C.) figuran en el juramento 
de los corcireos at xa, xaOóxt xa, Aápapxct, xaxa QáXaooav 
(líns. 26 ss.), en el de los atenienses ¿áv, xaSóxt, Af||rrixpa, 
xaxot OáXaxxav (líns. 15 ss.), sin que por lo demás se haga 
efectiva la diferencia dialectal. Cfr. también § 169 sobre ao/xx. 

65. En época postcristiana pierden valor las ins¬ 
cripciones para la fijación de la lengua popular ática, 
ya que va ganando más y más ventaja la dirección 
arcaizante. Si podemos dar fe a los testimonios lite¬ 
rarios del siglo II d. J. C., el dialecto estaba vivo 
todavía entonces en el interior del país ático, mien¬ 
tras que la ciudad lo había perdido; y, efectivamente, 
puede haber existido tal diferencia, como también en 
Laconia penetró la koiné en la llanura del Eurotas, 
pero en las montañas se ha conservado un continua¬ 
dor del antiguo dialecto en el tsaconio (cfr. § 71. 152). 

Philostr. vita soph. II 31, 1: el romano Eliano habría hablado 
ático ¿SoTtEp of év xrj pEaoystijc ’A0r|vocioi 14 ; cfr. también II, 1, 

M Filóstr.: «como los atenienses de tierra adentro». — Para Lu¬ 
ciano cfr. § 157. — N. T. 
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14. También en el Juicio de las vocales de Luciano, 7, se presu¬ 
pone la opinión de que en el interior del Ática se hablaría todavía 
ático (con xx). 


66. En su avance la koiné jonio-ática topó en 
algunos sitios con lenguas comunes locales. De éstas 
es perceptible aún sobre todo la koiné aqueo-etólica. 
Como la jonio-ática era la lengua de los dominadores 
macedónicos, le oponían resistencia las dos ligas 
griegas, que pugnaban por mantenerse independien¬ 
tes, a saber, la aquea (280-246) y la etólica (270- 
189 aproximadamente), en cuanto que se creaban una 
lengua confederal propia. Nos faltan por completo 
datos y pruebas de que esta lengua se usara también 
extraoficialmente; en todo caso, no poseemos ningún 
monumento literario en estas lenguas, y Polibio, que 
era hijo de un estratega de la liga aquea y vivía en el 
tiempo de la koiné correspondiente, no escribe en 
modo alguno en esta lengua común local de su patria, 
sino en la común general griega (cfr. § 157). Epigrá¬ 
ficamente hallamos la koiné aqueo-etólica en toda la 
Grecia del noroeste y muy dentro del Peloponeso. Su 
base la formaba probablemente una koiné nor-occi- 
dental griega como la que puede comprobarse en el 
panhelénico Delfos desde el siglo iv más o menos. 
Sus particularidades más chocantes son la innovación 
-oiq en el dat. plur. de la 3. a declinación (dycóvoiq, etc.) 
y la conservación de la antigua construcción de ¿v 
con el acusativo. Para la liga etólica era muy ade¬ 
cuada esta lengua, porque estaba muy próxima al 
dialecto nativo; pero también los dialectos de las 
comarcas de la liga aquea eran bastante parecidos 
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a ella para poder acomodársele; únicamente las par¬ 
ticularidades mencionadas no pudieron imponerse por 
todas partes y así nació una koiné con más fuerte 
matiz dórico. 

Bibliografía: Thumb-Kieckers, pp. 92. 254; Thumb-Scherer, 117 s.; 
C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, 178 s.; Rüsch (v. 
§ 54). — El avance de la koiné local greco-occidental puede seguirse, 
mejor que en parte alguna, en Arcadia, por dominar allí un dia¬ 
lecto muy diferente. Para el tiempo de transición del viejo dialecto 
local a la koiné local (desde el 250 a. J. C. más o menos en 
adelante) es característica la ley del templo de Licosura (Schwy- 
zer, Dial. n.° 675; ii a. J. C.): are. koévocxv (=át. koouoocv) 12, 
itóq 13, dor. uapép'Ttriv 3, ¿v 3. 9 (are. tv 4 s.), además un át.- 
helen. ávccOérco; la koiné nor-occidental-aqueo-etólica está en gene¬ 
ral penetrada de influencias áticas, presagios de la victoria final 
de la koiné ática: el destino de las ligas, la sumisión por Roma, 
puso fin también a los esfuerzos en favor de una lengua propia 
independiente. — Sobre la koiné cretense v. § 53; sobre mezcla de 
dialectos en los vasos llamados calcidicos y muchos de la baja 
Italia v. Kretschmer, Entst. pp. 34 s., en Grecia en general Thumb- 
Kieckers, pp. 60 s. 

67. La preponderancia de la lengua común llevó 
en la época imperial en conexión con la tendencia 
arcaizante a ensayos de revivificación de los dialectos 
en trance de desaparición o desaparecidos (cfr. § 55); 
como en las inscripciones áticas (v. § 65), así tam¬ 
bién se hace valer esta reacción en la Élide y en la 
Eólide. En Laconia se presentan circunstancias espe¬ 
ciales: el retroceso del dialecto en las inscripciones 
desde el 400 a. J. C. aproximadamente se interrumpe 
de pronto en el siglo n d. J. C. por obra de una nueva 
forma dialectal lacónica que se distingue de la antigua 
por varias diferencias fonéticas sorprendentes; ahora 
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bien, como estos rasgos del «neolaconio» son también 
propios hoy del tsaconio (v. § 71), es obligada la 
conclusión de que la koinización en Laconia se había 
reducido al uso oficial y escrito y la época arcaizante 
pudo enlazar con el dialecto hablado todavía. Cfr. 
Thumb-Kieckers, pp. 81. 92 s.; Thumb-Scherer, 86. 


68. Aquí es de mencionar también la poetisa Balbilla, que hizo 
grabar sobre el coloso de Memnón en la Tebas egipcia cuatro 
epigramas que imitan artificialmente el dialecto lésbico de Safo 
(SGDI n. os 320-323), cuando acompañó allá a la esposa del empe¬ 
rador Adriano (130 d. J. C.). En ellos participa también con los 
papiros (v. parte I § 93) de los pseudoeolismos: nomin. sing. Kocp- 
póocuc;, yevérocu; 321, 10, 17; la conversión del jon.-át.-helen. Tcaai 
en naicn 320, 15, sería fonéticamente correcta, pero la genuina 
forma lésbica era návicaoi (también IG XII 2 n.° 646, 7. 15. 34 
rtaiaiKpéovroq = rtcwn- es difícilmente antigua). — Cfr. Thumb- 
Scherer, 82 s. 

69. Formas mixtas, como aparecen reiteradamente 
por estrechos contactos de lenguas o dialectos, que¬ 
dan ya mencionadas en los §§ 53, 55, 58, 61 y 64. 
Son por regla general manifestaciones involuntarias 
de la inseguridad. De ellas se distinguen fundamen¬ 
talmente, pero en particular de forma con frecuencia 
difícil, o aún imposible de separar, los casos de 
trasposición errónea o mecánica del dialecto a la 
koiné, o al revés. Falsas trasposiciones de un dialecto 
a la koiné («hiperkoinismos») son raras, porque la 
koiné, gracias a su mayor difusión y superioridad 
social, podía corregir y eliminar los deslices ocasio¬ 
nales. En cambio, dialectos, que cada vez iban siendo 
más débiles, apenas tenían la necesaria fuerza defen- 
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siva frente a la introducción de formas de aquélla en 
hábito exterior dialectal («koinismos»). 


70. Hiperkoinismos: á^év etc. v. § 53; Kaxa&Ixiov Schwyzer, 
Dial. n.° 309 g. (Tauromenion en Sicilia; ii a. J. C.; cuatro veces) 
por dórico *KocSStx<-ov de KáS&ií; y kó&&ixoc; «una medida de 
grano» (donde se vio falsamente la preposición kocx- = Kara-); 
análogamente ¿cváSoxoq § 90; pévxov (en inscripciones, un papiro 
y en la literatura) por pévxot imitando la ecuación dórica ev5oi = 
helen. gvSov; ávcoxpé^riaav Dittenberger 3 , n.° 932, 6 (Esparta; 
i a. J. C.) por áv£oxpá<¡>£oav a causa del dór. ¿oxpá(¡>0r)V = át. 
éoxpépOriv. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, Progr. Gottinga, 1907, 
pp. 11 s.; Schwyzer, Dial, al n.° 590, 38. 

Trasposición mecánica de una expresión de la koiné en forma 
dialectal: § 54 xáv xipctv , 55 xccOcóp, 60 6uta, toxocoav, 

óváXoupa. Más, p. ej., é^EpyotoOEÍOEoOsiv IG 517, 17 según 
-rioEoOat (Larisa, 214 a. J. C.); itpoaypr)(rpév<x> SGDI n.° 311, 6 
(de la Cumas eólica; hacia el nacim. de J. C.) traspuesto del 
helen. upoflpripévou según el modelo del eól. áypéca = helen. atpéca 
y del eól. pr)wóc; = helen. pr]vó<;, gppi = et(ri y análogos (cfr. la 
pseudoeól. pp = p en manuscritos y papiros; Safo, fr. 1, 16 Lobel- 
Page, KákTippi, 24a, 4, éitórippEv, etc.). 

Pseudodialectalismos: p. ej., pseudoeólicos naioi y nomin. sing. 
en -aig por -ac; (§ 68), KáXrjppi, etc. (v. arriba). Sobre la muy 
frecuente falsa a. por ti (griega primitiva) v. Wahrmann (§ 46), 
pp. 13 s. Más detalles en E. Fraenkel, Indogerm. Forsch. 60, 1950, 
pp. 132-136. — A consecuencia del dór. fjv como 3. a p. plur. y 
helen. f¡v como 3. a p. sing. se usa también dór. évxt como 3. a p. 
sing. (Inscripciones y Arquímedes); v. J. Wackernagel, en Indogerm. 
Forsch. 39, 1921, pp. 221 s,; Schwyzer, Gramm. 1, 677, n. 3. El caso 
inverso tal vez en la Eólide, donde está dos veces en inscripcio¬ 
nes ¿oxí por e[ oí (A. Morpurgo Davies, en Glotta 42, 1964, 144). 
Las formas pseudodialectales de las inscripciones cretenses llama¬ 
das de Teos (SGDI n. os 5165-5187; u a. J. C.) son imputables a 
los canteros de este punto; v. Thumb-Kieckers, pp. 145 s. 
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71. El resultado de la lucha entre la koiné y los 
dialectos es, por así decirlo, la pérdida total de éstos. 
Ya en el siglo n d. J. C. son raras las inscripciones 
dialectales, después del iv desaparecen por completo, 
y los testimonios literarios para la perduración de 
los dialectos (§47) están acordes con este resultado. 
También el griego moderno prueba la pérdida de los 
antiguos dialectos; los actuales con toda su variedad 
no se remontan a los antiguos, sino a la koiné. Sólo 
en un lugar único y apartado del Peloponeso vive 
todavía hoy un continuador de un viejo dialecto 
griego: el tsaconio, o tsacónico, en la vertiente orien¬ 
tal del Parnón, concuerda exactamente en toda una 
serie de características privativas con el laconio, par¬ 
ticularmente con el «neolaconio» (§ 67); pero, por lo 
demás, lleva también los rasgos de la koiné. 

Thumb, Hell. pp. 33-37; Thumb-Kieckers, pp. 92-94; H. Pernot, 
Introduction á l'étude du dialecte tsakonien, 1934; Th. P. Kostakis, 
2úvto(iti ypocggocTiKfi xrjq TcaKcoviKTjí; 5iaAéKxou, Atenas, 1951.— 
Los más importantes rasgos del tsacónico son: dórico general es 
la á de máti = gáxr|p ppxrjp, foná — «fcová 4>cov7| etc.; la p de 
vánne = ápijv ápvóq (cfr. Hesiquio pávveia = ¿cpvEicc) y de davelé 
= *6apsXóq (Hesiquio Sa(3eXóc = báXéc, «incendio»); laconio por 
lo menos o = u ( yunéka = yuvcrÍKct); sólo lacón, la debilitación 
de la o intervocálica (orúa = *ópa>ha ópñocc); sólo neolacon. o de 
0 ( séri = Oépoq; cfr. § 166), el rotacismo de una o final antevo¬ 
cálica (tar ameri — xaq ápípSq), la asimilación de la o a sorda 
siguiente (akhó = doKÓq, cfr. Hesiquio ¿cKKÓp; éthe = ¿oxé; cfr. 
Hesiquio dxxaoi' áváoxqOi de *áv-oxa0i)- 

72. Lo que, por lo demás, se encuentra hoy en 
cuanto a huellas de los antiguos dialectos toca en 
primera línea a los nombres de lugar, que general- 
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mente sobreviven con frecuencia a una lengua muerta, 
porque están adheridos al suelo; así, p. ej., con a 
no-jonio-ático-helenística en Creta AavóuoXi = 'EXXa- 
vóitoXiq y Míkaxo = MíXáxoq, en Rodas Aapaxpía; 
otro dorismo en Rodas es ’ApxapíxTiq (de ”Apxapi.q = 
helen. ”Apx£(nq), un jonismo en Ceos ’q xáq FIoif| 0 - 
osq = £Íq xáq rioif|oaaq (de *noLf¡ooa = át. *rioiaTTa). 
Pero, fuera de los nombres propios, sobreviven aún 
aquí y allá algunas antiguas palabras dialectales, 
sobre todo en los restos del griego del sur de Italia 
(junto al quebrado Aspromonte en lo más meridional 
de Calabria y en lo más meridional de Apulia, pobre 
en comunicaciones). Sobre palabras dialectales que 
pasaron a la koiné general, por tanto no son ya dia¬ 
lectalismos para el griego moderno, v. §§ 73 ss. 


Bibliografía: G. N. Hatzidakis, Einleitung in die ngr. Grammatik 
«Introducción a la gram. gr. mod.», Leipzig, 1892, pp. 50-171 
(Abstammung des Mittel- und Neugriechischen «Procedencia del 
gr. med. y mod.»); A. Thumb, Geschichte der indogerm. Sprachwiss. 
II 1, Estrasburgo, 1916, pp. 118 s.; Schwyzer, Gramm. 1 p. 121; 

G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien, Ein Beitrag 
zur Geschichte der unteritalienischen Grdzitat «Contribuc. a la 
hist. 1 de la grecidad del S. de Italia», Ginebra, 1924 (ampliada 
como: Scavi linguistici nella Magna Grecia, traduc. de B. Tomasini, 
Halle y Roma, 1933); además A. Debrunner, en Zeitschr. f. román. 
Philol. 48, 1928, pp. 161-166 e Indogerm. Forsch. 52, 1934, p. 254; 

H. Pemot, Hellénisme et Italie méridionale, en Studi italiani di 
filoí. class., N. S. 13, 1936, pp. 161-182; A. G. Tsopanakis, Eine 
dorische Dialektzone im Neugriechischen, en Byzant. Zeitsch. 48, 
1955, 49 ss.; G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalien. 
Grdzitat, en Sitzungsber. Bayer. Ak., phil. hist. Kl. 1949, 4 (Munich, 
1950); id., Neue Beitráge zur Kenntnis der unteritalienischen Gra- 
zit'dt «Nuevas aportaos, al conocim. de la grecid. del S. de Ital.», 
ibid. 1962, 5 (resumido en: Zwischen Koiné und Neugriechisch 
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«Entre k. y gr. mod.», en Glotta 38, 1959, 89 ss.); O. Parlangéli, 
Sui diaíetti romanzi e romaici del Salento, en Memorie dell' Istit. 
Lomb. di Scienze e Lettere, Cl. di Lettere 25, 1953, pp. 93-200; 
id., Storia lingüistica e storia política nell'Italia meridionale, Flo¬ 
rencia, 1960; S. A. Caratzas, L’origine des dialectes néogrecs de 
l'Italie méridionale, París, 1958. — Ejemplos: en Italia meridional 
tamísi «cuajo» de rccpiaoc; en los poemas pastoriles matizados 
de dórico siciliano de Teócrito (7, 16; 11, 66), nasida «faja de 
tierra cultivada junto al río» de vaooq con igual significado en 
las tablas de Heraclea 15 (Ed. Schwyzer, Festschrift Kretschmer, 
Gottinga, 1926, pp. 245-247), Xávoq «lagar» (también en Macedonia 
y en Citera) = helen. Xtjvóq; en el Ponto ki = jón. oókí (por lo 
demás gr. mod. 8áv = oófiáv; en Creta \ayá^a> (aor. ¿Xáyaaa) 
«ceso, descanso» como en varias inscripciones cretenses antiguas 
(SGDI IV, pp. 1092. 1110. 1142) y Xayáocu - á^Eivcu en Hesiquio. 


P) Elementos dialectales en la lengua común 
helenística 

73. Cuando de un dialecto limitado localmente 
se desarrolla una lengua común extendida a vastos 
territorios hay que contar con que los dialectos por 
ella eliminados dejan huellas no sólo en su propio 
espacio (v. § 72), sino que influyen también en algún 
modo en el ámbito total. Es cosa, por tanto, de 
investigar si en el conjunto de la koiné helenística 
pueden comprobarse huellas de los dialectos no áti¬ 
cos eliminados. 


15 Con nasida de nasos, át. nesos «isla», es comparable en por¬ 
tugués lezira, lezíria «terreno anegadizo» en las márgenes de los 
ríos, p. ej. en la región de Ribatejo, del árabe al-Sezira «isla o 
península». — N. T. 
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74. Esta cuestión fue contestada ya en la Antigüedad diver¬ 
samente. Pacato se decidió por el origen ático de la koiné 
(v. § 1), no sabemos si con limitaciones. Galeno deja para 
la ko ivf] 8iá\eKToq la elección: site ptct tg>v ’ At018cov (itokkctc; 
ydp £(Xq<j>£ peTOCirTcfioeic; f| xcov ’AGqvccícov 6 u4Xektoq) s£te xaí 
tu; SAcoc; (PIspl 6ia<t>opá<; o4>oypc3v 2, 5; t. VIII 584, 17 
Kühn) 16. Más frecuente sin embargo es en la Antigüedad la opi¬ 
nión de que la koiné era una mezcla de los cuatro dialectos 
(v. § 6), probablemente porque se diferenciaba mucho de cada 
uno de ellos, aun del ático; cfr. todavía, p. ej., Isidoro, Origines 
IX 1, 4: Koivfj, id est mixta sive cornmunis, quam omnes utuntur. 

75. La investigación actual de la koiné la mira 
principalmente como ática (v. el resumen § 107-109) 
con una aportación jónica, especialmente en el voca¬ 
bulario, y con algunos dorismos (v. §§ 77-91). 

Bibliografía: Schwyzer (v. § 58), pp. 28-33; Thumb, Hell. pp. 61- 
100; Meillet 1 , pp. 290-302; Schwyzer, Gramm. 1 p. 121.— La dife¬ 
rente opinión de P. Kretschmer ( Die Entstehung der Koiné «El 
orig. de la k.», en Sitzungsber. Wien. Ak. 143 n.° 10, 1900; atenuada 
en Sprache [v. § 4], pp. 101 s.), según la cual, en contraste con 
la lengua escrita con predominio ático, de la época helenística, 
la koiné oral tendría «un pronunciado carácter mixto» y fuera 
de la distribución ática de « y q, presentaría «extrañamente pocos 
fenómenos de carácter propiamente ático, pero muchos rasgos 
precisamente no áticos» ( Sprache, p. 101), se funda sobre todo en 
ciertas innovaciones fonéticas de la koiné, que aparecen ya en 
dialectos no áticos en tiempos prehelenísticos, y al parecer se rea¬ 
lizaron allí lo más pronto (v. al efecto § 167). 

76. De los pocos eolismos que han sido admitidos 
en la koiné antigua y modernamente es el más seguro 

16 Galeno: «o uno de los áticos, porque el dialecto de los ate¬ 
nienses ha tomado muchas variaciones, o bien otro en absoluto» 
(Sobre las diferencias de los pulsos). —N. T. 
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pa\oxápauo<; «de mejillas de manzana», que proba¬ 
blemente fue usado ya por Alceo ([paXjo-jtápocue) y 
aparece en el poema 26 de Teócrito (vs, 1). Hesiquio 
lo glosa con Xeexo-itápeioc;. Pero se encuentra tam¬ 
bién en un papiro del 240 a. J. C. aproxim.; napocóa 
( = át. napeid), que figura en el mismo papiro, está 
atestiguado por Herodiano (2, 563, 35 L.) como eólico. 
Como la koiné era una lengua de cultura y comuni¬ 
cación universal, se explica la falta de mayor influen¬ 
cia eólica por la insignificancia cultural y política de 
las regiones eólicas en los tiempos decisivos para la 
koiné, quizá en parte también por la acción nivela¬ 
dora precedente de la koiné dórica y etólica (v. § 66). 
Sobre el supuesto origen beocio del itacismo v. § 167. 

Bibliografía: Mayser (v. § 14) I, p. 9; Witkowski (v. § 4), t. 120, 
p. 25. — Pap. Petrie II n.° 35, 1, 11 paXoitapocúav; 1, 3 xtccpóav; 
1, 5; 3, 9 itapaúav; d 7 itapoúav; itccpaóocu; en el también eólico 
poema de Teócrito 30, 6. — Frínico, p. 305 Lob. vtxpov. toOto 
AíoXeCx; (í£v av elitot, ¿Saitsp o5v kccí 7| Zaitpó (fr. 189 Lobel-Page), 
6iá too v, *A0r)vaioi 6é 6ióc too X, Xtxpov prueba solamente 
que Frínico conocía vtxpov «sosa» por Safo'?; vtxpov (del egipcio 
nír(j), directamente o por mediación semítica) parece ser en griego 
la forma normal y es la única en la koiné, Xíxpov a su vez sólo 
ático (y jónico). También el escolio a Aristófanes, Pluto 673, según 
el cual áOdprig «papas de harina de trigo» era ático, áO^paq 
eólico, á0ápa<; koiné, es una fuente de poca confianza; en todo 
caso, áeripot (o -pr|) está también atestiguado para el jonio Helé¬ 
nico (n.° 4 fr. 192 Jacoby) y el dorio Sofrón (fr. 77 K.). 


77. La comprobación de dorismos en la koiné se 
resiente de varias dificultades: nuestro material dó- 


>? Frínico: «m'tron: esto lo diría un eolio, como también pre¬ 
cisamente Safo, con n, pero los atenienses con 1 lítron».— N. T. 
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rico de confianza es relativamente escaso, especial¬ 
mente en lo que toca al léxico; mucho nos parece 
quizá específicamente dórico sólo porque conocemos 
más imperfectamente aún los otros dialectos no 
jonio-áticos. Así son pocos los casos favorables en 
que podemos demostrar influencia dórica con cierta 
seguridad. 

Bibliografía: Kretschmer, Entstehung, pp. 15-20; Thumb. Hell. 
pp. 65-67; Mayser (v. § 14) I, pp. 5-9; Witkowski, Bibl. t. 120, 
pp. 176. 178; t. 159, pp. 24 s.; Meillet 3 , pp. 300 s.; Blass-Debrunner, 
§ 2 e índice de materias bajo «dorismos». 


78. Entre los dorismos fonéticamente caracteriza¬ 
dos está en primer lugar la cc, donde corresponde a 
una t) jonio-ática. Claro está que esta a puede ser 
igualmente también arcadia, beocia, lésbica, etc. Que 
Xoxocyóc; «jefe de compañía, capitán» es un dorismo 
no resulta de la a, sino de la importancia de la orga¬ 
nización del ejército espartano; lo mismo podría 
valer para £,eva:yóq «jefe de mercenarios» y &yr)poc 
«expedición militar» (especialmente «guardia» en el 
ejército macedónico») y para Kuvayóq «cazador»; 
también puede proceder de una esfera semejante 
óSayóq, que está en la koiné junto a ó8r|yóq. Los de¬ 
más ejemplos con a = r), como SíyocXot; pái«av, no se 
dejan incluir en ningún dialecto. 

Xo/ayóq, £evocyó<; y <5yripa han entrado ya en el ático (Tucíd., 
Jenof., Platón, Demóst.; cfr. tomo I §§ 172. 227. 229; Gautier 
[ibid. § 238] p. 42). — Con frecuencia quedó la ex no jonio-ática 
en nombres propios de diverso origen: Aápcov, Máxpwv, Nneá- 
veop, etc. También como fonema final temática de nombres per¬ 
sonales: NiKáxocq, 4>lXa, etc.; en nombres no áticos había prece- 
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dido también aquí el ático: 'Opóvxac;, neXoitíScu;, Aeovl&aq, etc. 
(cfr. § 79). 

79. Bastante estrechamente limitado está el círcu¬ 
lo de los dialectos en que ao se contrajo en á. Así 
~ao del genit. sing. de los masculinos de la 1. a decli¬ 
nación se convirtió en -a solamente en el lésbico, 
tesalio, eleo, griego del noroeste y dórico; pero en 
la koiné entró esta -a a través del ático, porque para 
el ámbito en que fue acogida servía el ático como 
norma: está limitada a los casos donde ya era admi¬ 
sible en el ático, es decir, en nombres forasteros en 
los cuales también los otros casos podían tener a. 
(cfr. § 78 y parte I § 227). Pero donde -aq/-ou es 
ático antiguo castizo, a saber, detrás de i, e, p 
(vaaviaq, ’Av5p¿a<;, Aiayópaq), continúa esta flexión 
generalmente también en la koiné; es de regla inclu¬ 
sive en nombres forasteros (p. ej., ’HMccq, ’HAÍou), 
si bien -ou no era más que ático y por otra parte én 
la koiné era muy fuerte la tendencia a la flexión uni¬ 
forme -aq -a -q -ccv -« (cfr. § 150). 

80. MsyiaTcívEq se llaman en los reinos helenísticos los «gran¬ 
des», los «magnates» en el ceremonial cortesano; la voz ha surgido 
ciertamente en la corte macedónica. Está formada a imitación de 
los étnicos en -Svsq (de -aovec;), que estaban en boga sobre todo 
en la Grecia central (Aíviaveq, ’AKapvótvei;, etc.; cfr. H. Jacob- 
sohn, Zeitschrift für vergl. Sprachf. 57, 1930, pp. 80 s.). — Que 
Xó£óq y Xctrópoq (de XSo-) con derivaciones en la koiné tengan 
matiz dórico parece haber sido determinado por el dórico oeste; 
las canteras de Siracusa, en las cuales pereció en el año 413 el 
brillante ejército expedicionario ateniense, tienen que haberse im¬ 
preso indeleblemente en la memoria de Atenas y de todo el mundo 
griego. 
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81. Su historia especial tienen las palabras Xct óc 
«pueblo» y vcxóq «templo» . Su flexión áti ca Xeág/Xecó, 
etcétera era poco familiar para los ion i os y nada para 
los de m ás g riego s (v. § 173). En c amb io, les era bien 
conocido Xaóq por Homero y p or famosos nombres 
co m o Mev é Xaoq, ’Ayr|aíXaoq, ’ApxéXaoq (que a su 
vez debían a Homero su popularidad), y la predilec- 
ción mac ed ónica por la organización militar lacónica 
y heroica respaldó f uertemente la palabra; así Xaóq 
es la exclusiva f orma de la koiné; tambi én la emplea 
la lengua burocrática en Egipto y S iria para la pobla¬ 
ción residente. En nombres es también la regla Aao- 
y -Xaoq (AocoBíkeicc, NiKÓXaoq, etc.); sólo de cuando 
en cuando surge la forma dórica A ce- y -Xcéq. En cam¬ 
bio, la victoria de vaóq se explicará bien , porque 
a los peregrinos que frecuentaban los templos y ro ¬ 
merías de Delfos, Epidauro y Olimpia se les había 
graba do en la memoria el a rcaico vaóq . 

Pero el guardián del templo suele llamarse helenísticamente 
VEMKÓpoq (aquí ya no se de clinaba vsa>- ); al lado está ocasional¬ 
mente v5k¿poc (v. § 49). 

82. El dorismo de la gutural final temática de 
ópvty- «ave» (helen. «gallina») frente a ópvi0- del 
resto está asegurado por los gramáticos y lexicógra¬ 
fos, y además por Píndaro, Baquílides, Alemán y el 
nombre délfico ’Opvix f 5aq. Verdad es que la koiné 
usa normalmente ópviO-, pero no faltan testimonios 
de ópvtx-; también en griego moderno parece quedar 
una huella del tema gutural junto al corriente ópvíei. 

83. Al át. ¿<4v Ti(q) corresponde en dórico con otro orden 
ai xí(q) koc; en inscripciones délficas hay en cambio más de 200 
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veces un medio koinizado el tiq kc<, y en la koiné se encuentra 
aquí y allá sí xi(q) cív (xat ti étv Dittenbei'ger 3 , n.° 736, 50 
[Mesenia, 92 a. J. C.] junto a varias veces áv 6é xiq; Plut. Tib. 
Gr. 15; N. T. I Cor. 7, 5 sí pf¡ rt áv; papiros desde 100 d. J. C. 
aproximadamente) en vez del át. éótv xi(q); al parecer ha apoyado 
allí un dorismo una unión posible también sin influencia exterior: 
sí xi(q) áv de sí xi(q) ampliado según el modelo de Soxiq (8xi) 
áv, a menudo su sinónimo, Cfr. J. Wackernagel, Vber einige 
antike Anredeformen «Sobre algunas antig. formas de alocuc.», 
Progr. Gottinga, 1912, pp. 27 ss.; H. Ljungvik, Beitráge zur Syntax 
der spatgriech. Volkssprache «Contribuc. a la sint, del gr. vul. 
tardío» (Skrifter Hum. Vet.Samf., Upsala, 27, 3; 1932), pp. 9-18; 
Blass-Debrunner, § 376 apéndice. — Sobre helen. (jávxov por pévxoi 
v. § 70. 


84. Análogamente a lo que pasa con sí xt(q) áv podría pasar 
con svi en el sentido de la cópula éoxtv stotv. La cópula del griego 
moderno stvoci (pronunciada ine; en dialectos también svi, svcu, 
etc.) ha eliminado totalmente a écrriv y etotv y es continuación 
seguramente de la antigua ivi (forma adjunta de év); ésta tiene 
en Homero y en el ático la significación de Mveoxiv, évsioiv 
«existe, hay en» (con sing. y plur.), en el ático también la de 
«es posible». Para évi, como cópula, se creía tener un antiguo 
testimonio en alfabeto corintio antiguo en una copa con figuras 
negras del siglo vi a. J. C. (P. Kretschmer, en Glotta 12, 1923, p. 152); 
pero se trata de una falta del pintor por gpt = etpí (A. Debrun- 
ner, en Mus. Helv. 11, 1954, 57 ss.). La koiné casi sin excepción 
conoce solamente las significaciones ya áticas de svi; los muy raros 
lugares en la más antigua koiné son inciertos; sólo las actas de 
concilios ofrecen material seguro (H. Pernot, en Mém. Soc. Ling. 9, 
1896, p. 181). La debilitación de «hay» en «es» nació en la unión de 
Mvi con determinaciones de lugar (p. ej., Sóf. Ed. r. 1239 év épot, 
Berl. Griech. Urk. IV n.° 1141, 7 s. = Olsson, n.° 9 [13 a. J. C.] 
év xfj irpáxfl poo éxuaxoXji oú9év ótpápxripct évi I8 , N. T. I Cor. 
6, 5 oúk evi [quizá éoxiv] év úplv, Ce!. 3, 11 S-noo oúk Mvi). 


18 Olsson, 9: «en mi primera carta no hay ningún error».— 
N. T. 
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85. En el terreno del léxico resulta especialmente 
difícil la comprobación de dorismos cuando ningún 
signo fonético denuncia el dialecto; las reservas del 
§ 77 tienen, pues, aquí valor en medida acrecentada. 
En este sentido, pueden considerarse como dorismos 
de la koiné ante todo las voces siguientes: pouvóq 
«monte» = át. 8poq; gyyuoc; «fiador» = át. éyyur|Tr|c;; 
Kpmjq «juez» = át. SLKaorriq (con xpirripiov = Sixacrrij- 
piov); (ioiygv «cometer adulterio» = át. potxeúeiv; 
ópK^eiv «hacer jurar, juramentar, conjurar» = át. 

ÓpKOUV, 

86. Según Heródoto IV 199, 1, de las tres zonas cirenaicas de 
vegetación la media se llamaba poovoí (algo como «primeros mon¬ 
tes, estribaciones»); Frínico, p. 355 Lob. explica que pouvóq era 
extraño al Ática y lo prueba con dos versos del poeta cómico 
ático Filemón (360-260 a. J. C. aproxim.; II p. 521 fr. 142 Koclc): 

(A) Boovóv ¿al TccÚTfl Kaxa\a|3á>v fivco xivá — 

(B) Tíq áo0’ ó (Jouvóq; Iva aa<{>c5q aoo ¡iccvOcivto ,9 - 

Frínico agrega que la palabra era corriente en la poesía sici¬ 
liana (KaOfflpíXrjxai; cfr. G. Kaibel, Poetae com. Graeci, I p. 199, 9). 
La conocemos además antes de la koiné únicamente por Esquilo 
(Supl. 117 y 129 ’A-rctccv poüviv [y5v] en un canto coral); en la 
koiné es muy corriente (el diminutivo |3oovíov está ya documen¬ 
tado en el siglo iv a. J. C., Inscrips. de Magnesia [v. § 51] 122 d 
12. 13), y el griego moderno, que ha sustituido por completo 
ópoq por tó |3oovó y xó poovi, está de acuerdo. — Para Eyyuoq 
los testimonios más antiguos son de origen dórico; literariamente 
aparece en Teognis de Mégara (vs. 286), luego en Jenofonte el 
contaminado de dorio, y en la koiné desde Aristóteles y los papi¬ 
ros del siglo iii a. J. C. Cfr. E. Fraenkel, Nomina agentis I 
(Estrasburgo, 1910), pp. 226 s. 


19 Filemón: A) «habiendo tomado aquí un bunón (monte) más 
arriba», B) «¿qué es el bunósl para que te entienda bien». — N. T. 
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87. La significación ática de Kpixqq es «árbitro» y análoga la 
de Kpiti'ip'.ov «rasgo decisivo». — Así anota el escoliasta a Esquines 
3, 233: KaTccxp í l 0TtK “ < ! eItcv évxa09a xpixqv xóv 6txaozf|V 
Kpixriq yáp ó xpívcav xoüq xpaycp&oix; xai xouq SXXoug ¿ni 
OKT]vr|<; 20 , e Isócrates 15, 27, Jenofonte, Simp. 5, 10 y Demóstenes 
21, 18, emplean correctamente Kpixrjq y Sixccoxfiq en diferente 
sentido. En el de «juez» xpixqq está documentado en la koiné 
desde Aristóteles, como también en el uso idiomático oficial de 
los Ptolomeos y romanos; asimismo Kpixfjpiov por «tribunal» 
desde Polibio y oficialmente en el Egipto ptolemaico. Mas como 
en territorio dórico aparece ya tempranamente xpixqp por «juez» 
y xpixrjpiov «tribunal» epigráficamente es propio en especial del 
mismo territorio, hay que considerar el helen. xpixi*|(; «juez» como 
un cambio semántico del ático xptx¿|<; conforme al dórico xpixfip, 
lo cual sería facilitado por la doble significación «discernir» y 
«juzgar» del ático xplveiv. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, 
pp. 10 s.; Fraenkel, loe. cit. II, 1912, pp. 32 s. Contra el dorismo 
Ed. Hermann, Sokrates 2, 1914, p. 146. 

88. El dorismo de poixciv se demuestra por (ioixtóv poixtovx’ 
de la inscripción cretense en Schwyzer, Dial. n.° 179 II 21. 44 (hacia 
450 a. J. C.) y por el poix<3vxcc del espartano Calicrátidas en 
Jenon. Helén. I 6, 15 (Plutarco, Mor. p. 1100 B pone en cambio 
aticísticamente poixeóeiv!). En la koiné está representado poL/S- 
oOcd en los LXX y en el N. T. y desde luego está como vulgar 
junto a poixeÚEtv y -eóo9ai. Por tanto noiySv es un dorismo 
de la koiné vulgar. Cfr. J. Wackernagel, Hellenistica, Progr. Gottin- 
ga, 1907, pp. 7-9; Gautier, parte I, § 238), p. 26. 

89. Según Frínico, p. 360 Lob. ópKoOv era ático, ¿pxl^eiv hele¬ 
nístico: pSXkov 6i.ee xou co Xéye r¡ 6icc xoO i ¿SpKiosv 21 . Con esto 
están de acuerdo nuestros testimonios: ópxoDv y sus compuestos 
están en su casa en las inscripciones áticas (y jónicas) y en 


20 Esquines, 3, 233: «pues abusivamente llamó aquí crités al 
juez: porque crités es el que juzga a los trágicos y a los demás 
en la escena». — N. T. 

ti Frínico: «más bien con omega que con iota di hórkisen ».— 

N. T. 
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Aristófanes, Lisias y otros, mientras que en la koiné se ve que 
no pertenecen más que al estrato superior (faltando, p. ej., en los 
LXX y en el N, T.); en cambio, ópKi^Etv y sus compuestos son 
voces genuinas de la koiné (especialmente también en los papiros 
mágicos). Ahora bien, como las viejas inscripciones dialectales 
de Delfos, Rodas y Creta usan muchas veces ¿pxl^siv y nunca 
ópKouv, hay que tomar aquél en la koiné como dorismo y asi¬ 
mismo también su empleo por el dorio Hipócrates, que escribe 
jónico ( Juram. IV 630 L. - Corpus med. Graec. 1 1 [Leipzig y 
Berlín, 1927], p. 4, 11), en inscripciones jónicas de la dórica Hali- 
camaso y de Eritras y finalmente también en el «ático» Jenofonte 
( Simp. 4, 10) y los oradores áticos tardíos Demóstenes y Esquines. 
Cfr. Fraenkel, loe. I 180. 

90. Un dorismo disfrazado es áváboy^oq «fiador, fianza» (Me- 
nandro, Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, papiros) y ávaboyr\ 
«fianza» (Polibio): de ávSoxóc Schwyzer, Dial. n.° 179 IX 34; 181 
VII 19 (Gortina; hacia 450 a. J. C.), áv&oKeíot en Sicilia. Cfr. 
E. Kretschmer, en Glotta 18, 1930, p. 91. V. también § 70 sobre 
KaraSix - ' 

91. El juicio total sobre los dorismos de la koiné 
tomando por base las muestras dadas no puede ser 
sino el siguiente: no se acepta ninguna ley fonética 
dórica; hay solamente préstamos de palabras, parti¬ 
cularmente en el campo de la vida jurídica, con o sin 
indicios fonéticos de la procedencia dórica, tal como, 
p. ej., han entrado en el alto alemán común moderno 
voces marineras del bajo alemán como Flagge «ban¬ 
dera», Takel «guindaste», Topp «tope», Wrack «barco 
hundido», leck «averiado, pasado», lichten «levar (an¬ 
clas), zarpar» XL . Que especialmente la a dórica pudie- 

22 Bajo alemán es el alemán del norte, de la llanura y de la 
costa; de aquí que en sus préstamos al alto abunden las voces 
marineras. Asimismo ha incorporado el castellano al convertirse 
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ra conservarse bien se debe al hecho de que no era 
solamente dórica. En la morfología es la koiné muy 
reservada frente al dórico; la -a del genitivo singular, 
lo único que podía haberse impuesto, había sido 
admitida ya en el ático, v. § 79. La parquedad de las 
influencias dóricas en la koiné no está en contradic¬ 
ción con la resistencia relativamente grande del dó¬ 
rico contra aquélla; más bien son ambas cosas con¬ 
secuencia de la misma situación histórico-cultural: 
los países esencialmente dóricos estaban al margen 
del naciente helenismo y no procuraban la unión con 
él, cuando no estaban incluso frente a él en consciente 
oposición; y cuando por fin la koiné conquistó tam¬ 
bién desde el este los países dóricos, estaba ya tan 
afirmada que no necesitaba hacerle al dórico más 
concesiones y hasta podía modificar fuertemente por 
lo menos el resto del laconio conservado en el Parnón 
(v. § 71). 

92. Que los dialectos griegos del noroeste contri¬ 
buyeran muy poco a la koiné, es comprensible: estos 
países no eran capaces de competir ni política ni lite¬ 
rariamente con la koiné jonio-ática. La pervivencia 
del uso del dialecto en las inscripciones privadas de 
Delfos hasta el siglo n d. J. C. (v. § 54) permite con¬ 
cluir también que las relaciones con la koiné panhe- 
lénica (con intención o sin ella) no eran muy estre- 


en español palabras dialectales o de otros romances peninsulares, 
que no respondían a su fonética, como, p. ej., las andaluzas juerga, 
igual a huelga, jolgorio y jamelgo, del gallego-portugués chubasco, 
junto a lluvia, o sarao y del catalán o valenciano capicúa o paella 
cuya correspondencia castellana es padilla «sartén». — N. T. 
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chas, de modo que las posibilidades de influencia 
focia en aquélla también eran escasas. 

Bibliografía: Kretschmer (v. § 75), pp. 11-15; A. Thumb, en 
Indogerm. Forsch. 31, 1912/1913, pp. 222-229 (sobre el tratamiento 
del grupo fonético -o0-). 


93. Del griego del noroeste parece haber partido el impulso 
para la transferencia de la desinencia -£<; al acusativo plural. El 
testimonio seguro más antiguo al efecto es (pva)<; SEKCtxáxopEc; 
en una inscripción délfica en peña (Schwyzer, Dial, n.° 320, 5 s.; 
430 a. J. C. aproxim.); más ejemplos ofrecen Acaya, Élide, la 
Ftiótide y Mesenia en los siglos ni y ii; las inscripciones áticas 
no se añaden hasta la época imperial tardía, mientras que en 
los papiros no son raras tales formas desde el siglo ii a. J. C. y 
en los óstraca desde el i. Eran más bien vulgares, puesto que 
la literatura se mantiene casi enteramente libre de ellas: los 
LXX y el N. T. conocen casi nada más xéaaapet;. Como también 
el primer testimonio (v. arriba) toca al numeral cuatro, hay que 
ver aquí el punto de arranque para este fenómeno: xéooapeg 
había sido usado también como acusativo, lo mismo que dúo y 
Tpetq y a su vez luego de návx£ a ékccxóv eran a la vez nomi¬ 
nativos y acusativos. Con esto ganó fuerza una evolución, que 
en el ático había empezado ya anteriormente por otro lado: 
*itóXe£q y *tcóAev<; habían coincidido en xóAeic;; por eso se usaron 
también como acusativos £Óyev£Í<; y fi&eiq y (en las inscripciones 
áticas desde el 307 a. J. C.) paoiXetq (en vez de -éap), y en 
correspondencia también Kpslxxooq en vez de*Kp£Íxxcoq. En griego 
moderno también los temas en -5 han entrado en esta nivelación 
(-eq/-et; en vez de -oct/ccq); solamente los temas en -o han man¬ 
tenido la diferencia de (-oi/-ooq). 

Cfr. J. Wackernagel, en Indogerm. Forsch. 14, 1903, pp. 367-373; 
Schwyzer, Dial. p. 459 y Gramm. 1, pp. 563 s. 571 s. 575; Blass- 
Debrunner, § 46, 2. — Sobre supuesto gr. del N. O. -a«v v. §§ 176 s., 
sobre -av en el perf. § 178, sobre la flexión media de etpl § 181c. 
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94, Origen griego del noroeste se admite para 
Kopáoiov. En favor de él habla su presencia masiva 
en Delfos (23 veces, del siglo ii a. J. C. en ade¬ 
lante; en Beocia, siglo ii a. J. C. 5 veces); pero como 
allí se usa siempre en época helenística y para 
muchachas esclavas (Kopáoiov SouXikóv) y únicamente 
en documentos de manumisión, mientras que en la 
koiné significa simplemente «muchacha», no resulta 
tan seguro el mencionado origen. Que no era ático 
lo atestiguan varias noticias de gramáticos; por eso 
también Lucas (8, 54) sustituye el Kopáoiov de Mateo 
y Marcos por f) naiq. Cfr. F. Solmsen, en Rhein. Mus. 
59, 1904, pp. 503 s. Sobre influencia de Delfos en vccóq 
v. § 81. 

95. Que en la koiné perviven muchos elementos 
jónicos es cosa conocida desde pronto. Pero en tanto 
que el estudio de la koiné se orientaba principal¬ 
mente hacia Polibio, se explicaban las voces que 
Polibio compartía con Heródoto e Hipócrates como 
resultado de lecturas intensivas de estos autores por 
aquél. Sin embargo, cuanto más aparecían estos 
mismos jonismos también en otros escritores hele¬ 
nísticos e incluso en papiros vulgares, tanto más 
superflua resultó esta explicación. Por otra parte, la 
intensa infección jónica del vocabulario helenístico 
había llevado ya en 1877 a U. v. Wilamowitz, en la 
asamblea de filólogos de Wiesbaden, a declarar sin 
más a la koiné como un «idioma jónico de labrado¬ 
res». Mas pronto puso restricciones a esto (Zeitschrift 
f. Gymnasialwesen 38, 1884, p. 114), y también Gui¬ 
llermo Schulze, que aceptó la idea, habló sólo de una 
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«muy profunda influencia de parte del (o de un) idio¬ 
ma jónico de labradores» ( Berl. philol. Wochenschrift, 
1893, p. 227, en Kleine Schriften, p. 310), y, por fin, 
Wilamowitz, al reasumir el tema cincuenta años des¬ 
pués en la asamblea de filólogos de Gottinga, no ha 
vuelto ya a mantener su opinión. 

Una exploración a fondo de los jonismos de la koiné en todos 
los casos particulares es uno de los más urgentes desiderata de 
la investigación de la misma. No puede, por tanto, darse aquí más 
que una pequeña selección, y esto ha de ser más desde el punto 
de vista de la reserva crítica que de los resultados conseguidos.— 
Bibliografía: Schweyzer (v. § 58) pp. 29 s. 205; Thumb, Hell. 
pp. 68-78. 209-226. 230-233; Kretschmer, Entstehung, pp. 20-26; May- 
ser, I 1 pp. 9-24; Limberger (v. § 26) pp. 101-106; Scherer (v. § 50) 
pp. 75 s.; U. v. Wilamowitz, Geschichte der griech. Sprache, Ber¬ 
lín, 1928. 

96, Hoy vemos claramente que la koiné estaba 
preparada de un lado por el «gran ático» (§ 41) y 
del otro por la influencia del jónico sobre la prosa 
literaria ática (cfr. § 37 y parte I §§ 220. 222-227. 231). 
Visto así, aparecen ciertos escritores áticos o que 
escriben por lo general ático de finales del siglo v 
y del iv como precursores de la koiné. Así, en primer 
término Jenofonte (v. parte I §§ 228. 231), luego sus 
contemporáneos Eneas Táctico, el más antiguo escri¬ 
tor de táctica, y Ctesias de Cnido, médico de cámara 
en la corte del rey de Persia Artajerjes II, el ven¬ 
cedor en Cunaxa. Platón en su obra de vejez, Las 
Leyes, está ya mucho más cerca de la koiné que en 
las obras anteriores y los discursos conocidos por 
papiros de Hiperides (390-322) forman precisamente 
un enlace entre el ático popular y la koiné. 
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Bibliografía: C. Behrendt, De Aeneae commentario poliorcetico 
quaestiones selectae, Diss. Konigsber, 1910; Chr, Mahlstedt, líber 
den Wortschatz des Aineias Taktikus, Diss. Wiel, Jena, 1910; J.-R. 
Vieillefond, en Revue phitol. 58, 1932, pp. 24-36 (pone a Eneas Táct. 
en el siglo m a. J. C.! Cfr. Debrunner, Burs. Ib, [v. § 4], t. 261, 
p. 163); D. Gromska, De sermone Hyperidis, Lemberg, 1927 (Studia 
Leopolitana III); U. Pohle, Die Sprache des Redners Hypereides 
in ihren Beziehungen zur Koine «La lengua del orad. H. en sus 
relacs. con la k.», Leipzig, 1928 ( Klass.-philol. Studien, edit. por 
Chr. Jensen, 2); Thumb-Scherer, 310 ss. 

97. De Eneas Táctico: Jonismos como teíxeoq etc., ástpEiv, 
TEXétóg; 78 palabras con oo contra 24 con tt; empobrecimiento 
en las preposiciones (nunca áp<|>( ni úq, nunca irEp[ con dativo 
ni upó? con genitivo, raramente ává y ávxO, f>6pr| «calle» (át. 
«ímpetu, afluencia»; v. § 133). De Hiperides: vaóp, f)fltor| (=-sa), 
SEKairávxE, évekev, oúOeíí;, KXacr¡oa>, trans, KaBécTaxct. 

98. Por jónica suele pasar la psilosis de la koiné 
(cfr. §§ 170 s.); pero como en tiempos prehelenísticos 
de un lado no era compartida por el jónico de las 
islas y Eubea, y por otro era también lésbica, elea, 
de Creta central y de Chipre, se le puede atribuir al 
jónico (minorasiático), cuando más, la acción princi¬ 
pal en la psilosis helenística. Lo más puramente 
jónico podría ser á'rtr)\i(í>Tr)<; (scil. ¿tvEgoc;) «viento del 
oeste» (Heródoto, Eurípides, Tucídides; papiros e 
inscripciones; traducido por los romanos con subso- 
lanus o desolarais) 23 ] es probablemente una expre¬ 
sión técnica de la lengua jónica marinera (cfr. A. 
Rehm, Sitzungsber. München, philol. hist. KL, 1916, 
p. 23). Sobre aspiración secundaria en la koiné v. 
§ 171. 

23 Apeliotae o Apheliotae (dat.) en Catulo, 23, 3, como viento, 
al parecer, del E , — N. T. 
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Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1, pp. 220-222; Thumb-Scherer, 
265 s. 

99 . Favorables parecen ser a primera vista las 
perspectivas para la determinación de jonismos en la 
repartición de a. y rp puesto que solamente el jónico 
presenta t] por toda a griega primitiva. Sólo que 
la koiné sigue aquí muy rigurosamente al ático (v. 
§§ 107. 168); las excepciones son extraordinariamente 
raras y a menudo dudosas: sobre los genitivos y 
dativos muy extendidos en la koiné de femeninos en 
-pee, como onelpriq, payocípr¡, v. § 172; la fórmula 
jónica é<(>’ íor] xcd ópoíri se halla raramente y sólo 
en territorio jónico (incluso en éste es usual éq> ’ ícfl 
Kat ópoíq); los compuestos en -pétpriq (yaco-, erro-, 
etcétera) no tienen r) de á; la r¡ del át.-helen. xoprjyóq 
es analógica de los át. oTpocxr|yó<; dpxriyóq ó&riyóq, etc. 
(cfr. át.-helen. TtccpriyopEiv, etc. por -ay- según koct- 
riyopEÍv, etc.); 8tqvEKr|q pertenece a évayK- (SiocvEioíq, 
raro, es hiperdialectalismo o recomposición con asi¬ 
milación a 5iá). 

100 . En cambio, es probablemente la Jonia el 
principal punto de partida para el helen. ytv- (en 
ytvopai y ylvcúokw) de yiyv- (a través de *gmn-): es 
desde el principio (siglo v a. J. C.) la grafía constante 
de las inscripciones jónicas, aunque también en otros 
dialectos aparece epigráficamente con frecuencia y 
relativamente pronto (en Atenas desde el siglo iv a. 
J. C.). En la koiné es yiyv- por todas partes un indi¬ 
cio de pretensiones culturales. 
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101. Los neutros en -aq han sido escasos des¬ 
de el principio y antes de la koiné muestran ya sig¬ 
nos de debilidad. En el ático se inclinan a pasar a 
una flexión en -ax- (icÉpaq/Képaxoq, etc.); cosa aná¬ 
loga conoce también la koiné. El jónico ofrece en 
algunas de estas voces una flexión -aq -eoq -el -ecc -écov 
-eol (en vez de -aoq, etc.), o sea paso a la clase más 
fuerte de los neutros en -oq- La koiné primitiva con¬ 
cuerda totalmente con el ático tardío: yépcoq yépa 
yepcúv, Kpéa Kpecov son las formas regulares de las 
inscripciones y papiros precristianos. Mas luego sur¬ 
gen yiípouq y Yñpei; también han sido transmitidas 
por autores cristianos en manuscritos. Probablemente 
son, por tanto, -ouq y -el innovación independiente de 
la koiné según yÉvouq yévEi etc. (así posteriormente 
incluso y>ÍP 0 9 según y¿ vo 9> etc. y Kpérj para KpEcov 
según Y¿ v n para yevñv). La laguna entre estas formas 
postcristianas y las jónicas en -Eoq -el es difícilmente 
salvada por Kvéc|>ouq en Aristófanes ( Ecl . 290, canto 
coral) y YnP ou 9 en Hipócrates (n. t. évxóq naGñv 6 = 
VII 182 L.). 

102. Los nombres en -aq, que forman nom¬ 
bres abreviados, apodos y nombres profesionales, 
presentan en la koiné dos tipos de flexión: 1) -aq -a -qc 
-av -a; 2) -aq -a6oq (o -axoq) -a8i (-axi) -av -a. Hero- 
diano (I 51, 3-11; II 636, 24 s., 657, 5 L.) califica el 
primer tipo de dórico y el segundo de jónico. La a 
está alargada expresivamente por cierto (Schwyzer, 
Gramm. 1 p. 461 e); la flexión con 8 está atestiguada 
tempranamente en jónico y evidentemente de aquí 
pasó a la koiné (en Egipto fue sustituida por la 
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flexión con t) y en el griego moderno se hizo co¬ 
rriente para la formación del plural. Paralelamente se 
desenvuelve una flexión de nombres en -ooq -ou6oq 
(-ouToq) -o05i (-oOti) -oov (en los papiros son nombres 
egipcios, la mayor parte masculinos). También para 
éstos se encuentra el origen en la Jonia: para el 
genitivo en -oBe; de los nombres de mujeres en -có 
como Arpó' tienen Hiponacte, Heródoto, Herondas y 
las inscripciones un acusativo en -ouv (cfr. riprjq 
-Tipijv, etc.!); a éste se le formó luego un nominativo 
en -oBq según -aq de -av, y con ello estaba abierto 
el camino para la extensión con dental. 

Bibliografía: W. Schulze, Berl. philol. Wochenschrift 1893, col. 
226 s., en Kleine Schriften, Gottinga, 1933, pp. 308-310; Mayser I 2 
2, pp. 5-8. 34 s. 


103. La influencia jónica, con frecuencia afirmada en los nom¬ 
bres en -(ia y -oiq, hay que entenderla así; como a causa de su 
significación éstos resultan especialmente apropiados para el len¬ 
guaje científico, son muy corrientes en la prosa jónica; pero tam¬ 
poco son en modo alguno ajenos al ático ya en época antigua 
(Aristófanes tiene, p. ej., predilección por -pdmov); el jónico, 
pues no hizo más que reforzar un recurso idiomático ático por 
razón de su importancia para la literatura científica y con ello 
asegurarlo también para la koiné. Cfr. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 504- 
506. 522-524; 2 p. 356 s. 

104. El empleo de 8anq por oq es corriente en 
la koiné; se apoya en la necesidad humana de gene¬ 
ralizar, de caracterizar fenómenos singulares como 
representantes de un tipo, y en la tendencia a formas 
más plenamente sonoras; en segundo lugar se añade 
la evitación del hiato (así en Polibio y Diodoro) y el 
deseo de distinción de ot napocysvópsvoi y oí napa- 
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•yevópsvcu y análogos (de aquí, p. ej., N. T. Hechos 
17, 10 oiTivsq itapayevógevoL-áxfieaav, 8, 15 oÍTiveq 
Kaxa|3ávTEQ 7ipoor)ú£pxvTo). Antes de la koiné está limi¬ 
tado este Sotu; «individual» a Heródoto y pocos pasa¬ 
jes de la literatura ática, v. también § 20 y Schwyzer, 
Gramm. 2 p. 643, 8. 

105. El presente playeo se conoce como usado por Homero, 
Hesíodo y Heródoto y luego nuevamente por la koiné (papiros, 
Polibio, Aristeas, Josefo); como e) ático tenía ciertamente por él 
peíyvupi, hay que contar a playo como jonismo aun en los 
prosistas áticos. En cambio, no bastan las variantes KcrrocKpópst 
en Heródoto V 92, & 1 (cód. AB'C 1 ) y Kpó¡3ovxcu en Hipócrates 
rapl yuv. II 154 (VIII 328 L.; en S, el mejor manuscrito), para 
probar origen jónico del helen. y gr. mod. Kpúpo = át. Kpúitxo. 

106. Instructiva es la penetración de la p en las 
formas helenísticas ¿Arip<¡>er|v, ¿idAripijRq, 

auXXrig'rtTpi-a, etc. frente a las áticas Arropea, etc. 
Como la tradición de Heródoto escribe A ti ¡tropea, etc., 
se explicó Arropea, etc. como combinación del át. 
Arropea con el jón. Aápt|)opat. Pero se oponían las 
inscripciones jónicas, que en los tiempos más anti¬ 
guos no conocían más que Aéojjopca; y análogamente 
ocurre también en variantes en Heródoto e Hipócra¬ 
tes. Así, pues, la epéntesis de la p (desde el presente 
Xappócvm!) no es un jonismo de la koiné, sino al con¬ 
trario, la p en la tradición textual «jónica» un koi- 
nismo. En los papiros aparece esta p secundaria des¬ 
de el siglo ni a. J. C. m.; sin embargo, el ejemplo 
auténtico más antiguo es énCAap-KToq (á ?) «epiléptico» 
en la inscripción de curación de Epidauro IG IV 2 1 
n.° 123, 115 (iv a. J. C. 2/2). 
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Cfr. W. Schulze, Festschrift Kretschmer, Viena, 1926, pp. 220 s. = 
Kleine Schriften, pp, 411413. — Sobre la mezcla de los verbos en 
-áa> y -éa v. § 180. 


107. ¿Qué queda, pues, del ático en la koi- 
né una vez deducidas todas las demás influencias? 
El comportamiento de la koiné para con los dialectos 
puede reducirse en su resultado a tres reglas princi¬ 
pales: 

a) Rasgos que pertenecían al ático solo o casi 
solo han sido eliminados, siempre que coincidan los 
otros dialectos. Ejemplos: la koiné emplea oo (<j>uXáo- 
oco, etc.), no tt ((puXáxTco), que fuera del Ática sólo 
se pronunciaba en Beocia y en partes de Eubea (más 
detalles v. § 169); éXaía, kccícó, etc., no át. éXéóc, 
kóco; -pe- (ápor)v, etc.), no -pp- (écppr|v) (v. § 169). Se 
suprime la llamada 2. a declinación ática (v. § 173). 

b) Rasgos que compatía el ático con el jónico 

se imponen (especialmente si los demás dialectos 
difieren entre sí): la n en prprip, páxrj, etc. contra 
[iáxr)p, del resto; la pronunciación de la u como 

¿i; fipeic; fqjiccc;, ópetq contra dór. ágé, ópép 

ó|ié, eól. ¿qipeq dppe, üppet; üppe; Etvai (cfr. are. f}vca) 
contra dór. fipev elpev, eól. elpsv gppev Egpsvai; áv 
(también are.) contra dór. kcc, eól. ke(v); eíkool con¬ 
tra dór.-beoc. fíkocti., etc. 

c) Donde los dialectos no áticos no estaban de 
acuerdo triunfaba el ático, aun cuando estuviera 
soló: con « = « griega primitiva detrás de i, e, p, 
pero por lo demás q, tomaba el ático una posición 
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media entre la r] general del jónico y la a general de 
los otros dialectos; por eso se impone: prprip contra 
dór,, etc. parrip, pero ¿XeuOepta contra jón. ir); así 
también Tipáooa contra jón. -nprjooa') (y por la regla a) 
contra át. upárTco!), genitivo de los masculinos de 
la 1. a declinación en -ou contra homér.-beoc. -áo, 
arc.-chipr. -au, dór. a, jón. -eco (pero cfr. § 79); 
iróXecop, etc. contra -toq de los otros dialectos, junto 
a lo que precisamente en el tiempo de transición 
parece haberse dado aquí y allá -eoq. 

108. El fundamento ático de la koiné no se ma¬ 
nifiesta en ninguna parte más claramente que en que 
estas reglas sólo tienen validez referidas al ático u 
orientadas por él y que son erróneas si se sustituye 
«ático», p. ej., por «jónico» o «dórico». Naturalmente, 
no deben tomarse las reglas como líneas directivas 
de la evolución, sino que ilustran el resultado del 
proceso selectivo. Entre las excepciones se encuentran 
ante todo algunos préstamos sueltos: rjrra es una 
nueva formación puramente ática y no tiene corres¬ 
pondencia fonética ninguna en los otros dialectos; 
nombres de árboles terminan, desde luego, helenísti¬ 
camente en -écc, y así también en el N. T. auxogopéa 
«sicomoro», pero siempre aÓKrj «higuera», como en los 
LXX y otros (p. ej., Dioscórides), porque los higos 
eran un importante artículo de exportación del Ática. 

109. Un ejemplo muy instructivo es oóDeíq (¡ir)0£Íq): en el 
ático no se habían fundido aún completamente o65’ etc;, como 
lo demuestra oú6’ 6cf>* évóq y construcciones análogas; con énfa¬ 
sis fuerte podía decirse con hiato oúSé elg (cosa métricamente 
creíble), mientras que oó6’ elq, gr|6’ etc; se pronunciaban segu- 
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ramente desde antiguo en ático como oúOelc, |ir¡0EÍc, cfr. fto0£p- 
= 65’ ‘Eppíjq VI a. J. C., oú5’ ot 373 a. J. C. (v. Thumb- 
Scherer, 309). Las inscripciones áticas empiezan a admitir la grafía 
o¿0£Í<;, pr)0£(q el 378 a. J. C. (después de haber dominado hasta 
entonces la grafía etimológica con 6) y escriben constantemente 
así desde el 330; en la koiné aparece la 0 desde el principio. 
Luego continúan 0 y 8 en lucha: los documentos oficiales pre¬ 
fieren manifiestamente 0. En el siglo i d. J. C. retrocede ésta 
grandemente y el griego moderno no conoce de nuevo más que 
5év «no» (de oübév). Así, pues, la 9 específicamente ática había 
progresado primero grandemente contra todos los dialectos, por¬ 
que pasaba por mejor y era más expresiva; pero contra la resis¬ 
tencia unida de todos los demás no pudo sin embargo afirmarse 
a la larga, y cuanto más aumentó la influencia lingüística de las 
clases populares bajas, en las cuales se mantenía firme la 8, 
tanto más hubo de ceder la 0. 


y) La koiné y la poesía 

110. A las más viejas y más tratadas cuestiones 
de la koiné pertenece la de las llamadas voces 
poéticas en su prosa. Se observaban, p. ej., en 
Polibio y en el Nuevo Testamento palabras que en 
la época clásica no se encontraban más que en los 
poetas. Se admitía, por tanto, que los prosistas hele¬ 
nísticos habrían tomado préstamos de la poesía clá¬ 
sica, un supuesto que parecía recomendar el paralelo 
de la llamada latinidad argéntea. Sólo que Polibio y 
los autores del Nuevo Testamento no pueden com¬ 
pararse con los prosistas retorizantes de la época 
imperial romana, con Tito Livio, Séneca, Tácito, La 
refutación la trajeron los papiros, que incluían mu¬ 
chas de las supuestas palabras poéticas en la serie 
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de las palabras populares castizas de la koiné; y la 
misma consecuencia se deducía de la supervivencia 
de tales palabras en el griego popular de hoy. 

Cfr., p. ej., B. Mayser I‘ pp. 24-35. — Ejemplos: [3oc|3eío0c(l 
«estar molesto, sentirse agobiado» aparece en Homero, en el Sim¬ 
posio de Platón (en relación con Homero) y en Teócrito, luego 
también en Plutarco, en los LXX y N. T., inscripciones y papiros, 
pero también en el gr. mod. fiapEioupca «me harto, me canso»; 
SáogioQ «cautivo» en la tragedia, en Diodoro, en los LXX, N. T. 
y papiros; EÜpopipoc; «bien formado» en Safo, Esquilo, Sófocles, 
Polibio y en Hermeneumata, pero también en gr. mod. epop4>oq 
ógop<()oq. 

111. La negativa a la procedencia poética de tales 
voces de la koiné obligó a una nueva explicación: 
Homero y los trágicos toman en tales casos en última 
línea de la lengua jónica popular, de la cual tomaba 
también Heródoto. Así es indudable el jonismo cuan¬ 
do coinciden Homero, Heródoto, la tragedia y la 
Koiné en el uso del léxico; así, en (5úeo0at «defender» 
y ffiÓKoq «trozo de tela, trapo». Pero también cuando 
faltan un miembro o dos en esta serie comprobante 
puede aceptarse jonismo, siempre que callen los áti¬ 
cos rigurosos. Sólo así sale a la luz conveniente la 
importante participación del jónico en el vocabulario 
helenístico. Con esta explicación de las palabras «poé¬ 
ticas» de la koiné no han de negarse en modo alguno 
totalmente floreos poéticos en los prosistas helenís¬ 
ticos; Polibio los entremezcla ocasionalmente y tam¬ 
bién algunos traductores de libros poéticos del Anti¬ 
guo Testamento; y hasta una inscripción de Olbia 
(Dittenberger 3 n.° 495; ux a. J. C.) se permite el ho- 
merismo oKrprrouxcx;. 
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112. Perseguir la creación lingüística de la poesía 
helenística es más bien tarea de la historia literaria; 
pero la investigación de la koiné se interesa por ella 
en tanto que los poetas no alcancen su fin de elevarse 
sobre la lengua diaria contemporánea. Este ideal no 
tiene tanto valor para la llamada comedia ática .nue¬ 
va; pertenece ésta a la época de transición y quiere 
reproducir la lengua de la vida diaria, en todo caso 
la de la clase alta, no la de la más baja. Por lo demás, 
tenemos poca poesía semejante en lenguaje espontá¬ 
neo. La restante poesía helenística busca sus modelos 
en las lenguas artísticas de tiempos pasados; así, 
p. ej., Apolonio de Rodas y Riano se vuelven hacia 
la epopeya, Licofrón hacia la tragedia, Herondas (v. 
tomo I § 123, 184) hacia el yambo jónico. 

113. El canto conservado en papiro, que su comentador U. v. 
Wilamowitz ha bautizado con el título de Queja de la muchacha 
( Nachr. d. Gott. Ges. d. Wi'ss., philol. hist. Kl., 1896), se da como 
apasionada efusión de una muchacha repudiada por el amado; 
ritmos inquietos y un lenguaje corriente sólo con un ligero matiz 
poético, deben dar la impresión de lo natural; así se explican 
las palabras de la koiné áxaTcco recalce y i^Eoy [£eiv y el empleo 
de x(q por itórEpoe;. —De las influencias de la koiné en conocidos 
poetas alejandrinos mencionemos de Apolonio de Rodas priviccv = 
pr)vÍEiv, de Licofrón (alrededor del 200 a. J. C.) iayáCooav (v. 
§ 177 a) y TtéppiKcev (§ 178), de Calimaco, epigr. 19, 1 ¿SpeXe con 
aoristo indicativo como partícula optativa irreal. Cfr. especial¬ 
mente J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer., 
Gottinga, 1916, pp. 183-200 (pp. 188-199 la comprobación lingüística 
de que la «homérica» Batracomiomaquia proviene de época hele¬ 
nística, por lo menos en parte). — Más literatura en Debrunner, 
Bibl. t. 236 pp. 177-181; 261 pp. 168-170. 
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3. La lengua común helenística y las lenguas 

EXTRANJERAS 


A) CONDICIONES PREVIAS A LA EXPANSIÓN DB LA LENGUA 
COMÚN HELENÍSTICA 

114. La expansión de la lengua común jonio-ática 
como lengua mundial por la mitad oriental del Medi¬ 
terráneo fue la consecuencia de la conquista mace¬ 
dónica: la concentración literario-espiritual del mun¬ 
do griego en Atenas fue proseguida por la poderosa 
unión político-militar bajo Filipo de Macedonia y con 
el nuevo ejército greco-macedónico destruyó Alejan¬ 
dro el impersio persa, tan impotente como extenso; 
en el nuevo imperio mundial vino a ser el griego la 
lengua dominante y esencialmente, desde luego, en 
la forma ática. 

Bibliografía: J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, t. I, 3. a ed., 
Leipzig y Berlín, 1927; t. II, 2. a ed., 1926; para el cap. 3.° en total: 
Schwyzer, Gramm, 1 pp. 121-125. 150-165. 

US. Al tiempo en que precisamente Atenas había 
llegado a ser centro espiritual de Grecia, ocupaba el 
trono macedónico un soberano que no sólo valía como 
ideal de los admiradores del superhombre nietzschea- 
no, cuales el discípulo de Gorgias, Polo, sino que 
también era un hospitalario amigo de toda la cul¬ 
tura: Arquelao, que había tomado el reino por la 
fuerza en el 413 y que se había atraído a los repre¬ 
sentantes de la cultura espiritual ática a su corte, 
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tales el trágico Eurípides y Agatón. Con la cultura 
se nacionalizó allí también la lengua ática; que se 
introdujo hasta en la comunicación de territorios 
jónicos con los macedonios. 

En un tratado entre el rey Amintas y los habitantes de la Cal- 
cídica (Dittenberger 1 , n.° 135; 389-383 a. J. C.), junto a MaKsSovtrig 
16, (juXírjv 20 y otras formas jónicas, figura la ática juag 21. — 
Las relaciones anteriores entre Atenas y Macedonia eran más 
raras y de carácter político solamente; pero es digna de notar la 
aticización de nombres sueltos macedónicos en un tratado entre 
Atenas y el rey Perdicas (IG 2 I n.° 71; 423 a. J. C.): •AXxéTÉg 
línea 78, ’AXkító 79, Mayéro 93, pero no en los nombres extran¬ 
jeros Koppárag 83. 84 y Kpatévvaq 92. — Sobre el problema de 
la nacionalidad y lengua de los macedonios v. parte I § 9. 

116. F i 1 i p o , padre de Alejandro, tenía ya una 
cancillería greco-ática. Esquines (2, 124 s.) considera 
natural que el propio Filipo pudiera haber redactado 
en buen ático la carta de la cual sospechaba como 
autor Demóstenes a Esquines. Alejandro Magno 
era por su educación un ateniense. Aristóteles, que 
le enseñó a lo largo de tres años (342-339), procedía, 
es cierto, de Estagira en la jónica Calcídica, pero 
desde los diecisiete años había residido en Atenas 
y hablaba seguramente ático. Esto reforzó sin duda 
la acción de la lengua cancilleresca ática en los círcu¬ 
los cortesanos. Fue así, pues, el ático lo que llevó 
Alejandro al Oriente y utilizó como lengua del impe¬ 
rio. Fomentó particularmente además el arraigo de 
la cultura y lengua griegas en los países conquistados 
por medio de la fundación de numerosas ciudades, 
y sus sucesores, p. ej. Seleuco y Antíoco, prosiguieron 
esta política: de aquí las muchas ’AXe^óvSpeta, Ze- 
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Aeúkeux, ’Avxióxeicx, etc., que se extendían desde 
Asia Menor y desde el Cáucaso hasta la India, la 
desembocadura del Tigris y Egipto. También los casa¬ 
mientos entre griegos y mujeres orientales entraban 
en las medidas con que Alejandro laboraba metódica¬ 
mente por la fusión de Oriente y Occidente y quería 
procurar a la mentalidad griega una penetración 
duradera. 

117. La carta de reclamaciones de Filipo a los atenienses, del 
año 340, escrita enteramente en ático, que está recogida como 
n.° 12 entre los discursos de Demóstenes, no podría ser auténtica. 
Las cartas de Alejandro reproducidas literalmente por varios his¬ 
toriadores, son áticas sin huella alguna de influencia macedónica, 
como también decretos suyos conservados epigráficamente (dos 
en Quíos [Dittenbergerí, n .° 283; 333/332 a. J. C.; con localismos 
patrios ao y so del cantero por au y so; Th. Lenschau, Leipziger 
Studien zur ctass. Philol. 12, 1890, p. 187] y uno en Priene [ Inschrif - 
ten von Priene, ed. Hiller, n.° 1; 334 a. J. C. o más tarde]). Por 
tanto, si las tres glosas no áticas ni siquiera griegas, que aduce 
Hesiquio como macedónicas de cartas de Alejandro (ápoitdvoi, 
yryuKcí «vasos», oKoiSoq «un cargo» [v. § 133]), estaban real¬ 
mente en cartas auténticas de Alejandro, serían éstas más bien 
privadas (¿dirigidas acaso a jefes macedónicos?). Cfr. O. Hoff- 
mann, Makedonen (v. parte I § 9) pp. 17-22. 

118. Los diádocos escriben plenamente koiné; los rasgos no 
áticos de ésta resaltan claramente aquí: p. ej., oo, xp° o0al y 
Sootv en la carta de Antígono a Teos (Dittenberger 3 , n.° 344; 303 
a. J. C. aproxim.) y ao, nqOevóg, á^eoxáXKcxgev, bioioKripévcov 
(línea 26, -qik- 36) en la del mismo a Escepsis (OGI n.° 5; 311 
a. J. C.). Cfr. C. B. Welles, Royal correspondence in the hellenistic 
period, New Haven, Londres y Praga, 1934. 

119. También las circunstancias de la población 
en los estados helenísticos hubieron de favorecer la 
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formación de una lengua griega común. En el ejército 
de Alejandro había, junto a los macedonios, griegos 
de las más varias estirpes; lo mismo ocurría con los 
soldados de los Ptolomeos: entre los descendientes 
de soldados licenciados y establecidos en el distrito 
arsinoítico en Egipto (el Fayüm actual) los hallamos 
en el siglo m a. J. C. de Cirene, de Cos, cretenses, 
tesalios y macedonios, y además carios. Y en las 
grandes ciudades helenísticas habrá existido una 
mezcla de gentes parecida; en la Antioquía siria se 
mencionan macedonios, argivos, cretenses, chipriotas, 
atenienses y judíos, y el millón de éstos, que indica 
Filón para Alejandría, no habrá sido allí el único 
elemento no griego. Esta convivencia de diferentes 
griegos y bárbaros no puede haber dejado de ejercer 
una acción niveladora en la lengua; en igual sentido 
actuaba el animado movimiento comercial de los 
países helenísticos entre sí y con la antigua Grecia y 
el repetido cambio de la situación del poder político. 

Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 239 s. 246-248; (Mitteis)-Wilcken 
I 1 pp. 19-28. 53-65. 84-88; I 2 n. os 50-64; Fr. Heichelheim, Die 
auswartige Bevolkerung im Ptolemaerreich «La poblac. forastera 
en el reino de los Ptolom.o, Leipzig, 1925 (Klio, anejo 18); V. 
Xscherikower, Die hell. Stadtegründungen von Alexander dem Gros- 
sen bis auf die Romerzeit «Las fundaos, de ciuds. helen. desde 
Alej. Mag. hasta la ép. rom.», Leipzig, 1927 (Philologus supl. 19, 1). 


B) DECADENCIA Y RESISTENCIA DE LAS LENGUAS EXTRANJERAS 


120. El área idiomática griega tiene hoy poco 
más o menos la misma extensión que antes de la 
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conquista del Oriente; el gigantesco territorio, inun¬ 
dado en los siglos iv y m por los ejércitos macedó¬ 
nicos y por la lengua griega oficial y cultural, se ha 
perdido de nuevo para el griego. De Siria, Armenia, 
Mesopotamia, Irán y Egipto desapareció hace ya 
mucho tiempo, y en este siglo han sido sacrificadas 
a la alta política las muy importantes partes de la 
población griega que quedaban en Asia Menor, y 
Macedonia es una manzana de discordia entre grie¬ 
gos y eslavos. ¿Cómo se ha desarrollado este ascenso 
y descenso del griego en el este? ¿Y cuán honda¬ 
mente había penetrado el griego en las diversas len¬ 
guas de los países orientales? 

Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 102-161; Ed. Meyer, Blüte und 
Niedergang des HeUenismus in Asien «Apogeo y decadencia del 
helen. en Asia», Berlín, 1925; Fr. Altheim, Weltgeschichte Asiens im 
griech. Zeitalter «Hist. univ. de As. en la edad gr.», 2 tomos. 
Halle, 1947. 1948. 

121. En el extremo este del imperio ale¬ 
jandrino se redujo siempre el griego a círculos muy 
estrechos. La gran lejanía de los grandes centros 
griegos de cultura, el predominio númérico de los 
nativos y la pasividad de los orientales estorbaban 
la influencia de la mentalidad griega en la totalidad 
del pueblo. Esto resulta claro del género de las hue¬ 
llas griegas: noticias no comprobables de una tra¬ 
ducción india de Homero, posible influjo del hexá¬ 
metro sobre pequeñas partes de la métrica india, 
letras griegas en las monedas de príncipes no griegos 
en la India y Bactria significan muy poco. Algo más 
fuerte era el estrato griego en el imperio parto; allí 
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estaba visiblemente helenizada por lo menos la corte 
en cierto grado; pero, por lo demás, dominaba y 
domina el iranio hasta hoy. 


Bibliografía: G. N. Banerjee, Hellenism in Ancient India: the 
Greek influence on the evolution of plástic arts, and scientific 
and literary culture in India, 2. a ed., Calcuta, 1920. — La dinastía 
pártica de los Arsácidas, fundada en el siglo ni a. J. C., nb bar¬ 
barizó sus leyendas monetales hasta los tiempos del imperio ro¬ 
mano. De un banquete de reconciliación del rey parto Hirodes 
(Orodes) con el de Armenia Artavasdes cuenta Plutarco (Craso, 
33): itoXXá itapEioáysxo xcov án& xíjQ 'EXAAd&oq áKooopdxcov 
?¡v yáp oüte (fcovrjq oCxe ypappáxcov 'Ypcó&qg 'EXXqviKcSv 
¿btEipoq, ó 8’ ’ ApTccouc<o8T)<; Kccl xpccyipStccg éitoÍEi Kctl Xóyooc; 
gypoc<t>e Kaí taxopíaq, S¡v évica 8iaod)?ovxai 24 . Al traerse luego 
la cabeza de Craso, caído en Carras (53 a. J. C.), canta justa¬ 
mente un actor de Tralles el canto de Agave de las Bacantes de 
Eurípides y continúa recitando: (|>épo[iEV e£ 8 pro o; rX lko veóxojiov 
éitl péXaOpa panocpíocv 0f|pav (vs. 1169 ss.) 2 *. Incluso los pri¬ 
meros Sasánidas, Ardeschir y Sapor (s. iii d. J. C.), hacen aún 
su reverencia al helenismo al añadir a sus inscripciones en pehlevi 
una versión griega (OGI n. os 432-434), sin poder borrar desde luego 
el matiz persa. En una apartada aldea en la antigua Media se 
han hallado dos contratos griegos en pergamino de los años 88 
y 22 a. J. C.; los nombres son casi todos iranios, pero la lengua 
koiné (p. ej., d'icoxEi.vvoéxco, xeXSvxcg [cfr., p. ej., eXeSvxeq N. T. 
Rom. 9, 16 en vez de -oovxsg]; v. E. H. Minns, Journal Hell. 
Stud. 35, 1915, pp. 22-65; U. Wilcken, Archiv f. Papyrusf. 6, 1920, 
pp. 369 s. Sobre cuatro inscripciones griegas de Susa del siglo II 


24 Plut. Cr. 33: «había adoptado muchas cosas de las repre¬ 
sentaciones teatrales de la Hélade, porque Hirodes no era lego 
ni de la lengua ni de las letras griegas y Artavasdes hacía trage¬ 
dias y escribía discursos e historias, de las cuales se conservan 
algunas». — N. T. 

25 Eur. Bac.: «traemos del monte a casa un pámpano recién 
cortado, una feliz pieza de caza». — N. T. 
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a. J. C. 1/2 aproxim., i a. J. C. f. aproxim. (métrica), 98 d. J. C. 
y 1/2 d. J. C. (métrica) v. F. Cumont, Compíes rendas Acad. Inscr., 
1930, pp. 208-220; 1931, pp. 233-251. 


122. Siria entró mucho más intensamente bajo 
el hechizo del helenismo, porque aquí las ciudades 
establecidas por Alejandro y los Seléucidas, como 
Antioquía, Acco, Damasco, Gádara, eran fundaciones 
griegas por completo y como centros de la adminis¬ 
tración y formación atraían a sí toda la alta vida 
cultural. Desde ellas penetraron pronto leyendas mo- 
netales, cultos y lengua administrativa en las ciuda¬ 
des sirias y fenicias; de ellas salían escritores grie¬ 
gos. Pero en el campo seguramente dominaba en el 
reino sirio el semítico arameo; tampoco en las ciu¬ 
dades conocía el griego todo hombre del pueblo. 
A esto se unió la iglesia cristiana al tomar como len¬ 
gua literaria (primero por medio de traducciones de 
la Biblia en el siglo ii d. J. C.), el idioma popular 
semítico (que ahora se llama sirio o siríaco). Más 
tarde, el asalto de los árabes en el siglo vil barrió 
el imperio juntamente con la cultura y el griego de 
Siria; pero del cristianismo sirio y su lengua se han 
salvado restos hasta hoy. 

La yuví) 'EXXrivlq Sopo<|>oivtKicraoc r<p yévei, que vino a Jesús 
( Ev. Me. 7, 26) en la región de Tiro y Sidón, era una semita 
lingüísticamente helenizada. De fines del siglo IV narra la llamada 
Peregrinatio Egeriae ad loca sancta (47, 3 s.): et quoniam in ea 
provincia pars populi et grece et siriste (=oupiaxD novit, pars 
etiam alia per se grece, aliqua etiam pars tantum siriste, itaque 
quoniam episcopus, licet siriste noverit, tamen semper grece 
loquitur et nunquam siriste, itaque ergo stat semper presbyter, 
qui episcopo grece dicente siriste interpretatur, ut omnes audiant, 
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quae exponuntur 26 ; los pasajes bíblicos se leen en griego y se 
traducen al siríaco. 

123, La resistencia más tenaz contra la mentali¬ 
dad griega la presentaban desde su propia conciencia 
religiosa y nacional los judíos en Palestina. El 
alzamiento nacional bajo los Macabeos (siglo n y i 
a. J. C.) se nutría realmente de la defensa contra las 
costumbres y cultos intrusos. Qué profundidad alcan¬ 
zaba la helenización idiomática es cosa debatida entre 
los teólogos, que tienen un vivo interés en ello debido 
a la cuestión de la lengua (o las lenguas) de Jesús. 
Qué poco generalizado estaba el griego en Palestina 
lo prueba en todo caso J o s e f o : su lengua mater¬ 
na no era el griego; si quería escribir para el mundo 
culto, tenía que ayudarse de un griego (Contra Apión 
1, 50: irpouGágiqv éy« xoíq Kaxá xrjv 'Pcopatcov j)y£go- 
vlccv 'E\Aá5i yAcóaor], (iExapaXcbv a xoíq ctvco |3ap|3óc- 
poiq xrj itaxpim aovxá£,aq áv£7tE¡ii|)cx itpÓTEpov, dcfrp/iícKX- 
a0ca Guerra jud., proem. 1, 3) r . Pablo de Tarso, en 
cambio, era por su patria geográfica un griego y por 
su formación teológica un judío. 

La lengua madre de Jesús era seguramente el arameo, y aramea 
era también la más antigua tradición evangélica, como lo prueban 


26 Peregr. Eg.: «y como en esta provincia parte del pueblo 
conoce el griego y el siríaco, y otra parte naturalmente el griego 
y también alguna parte sólo el siríaco, por esto el obispo, aunque 
conozca el siríaco, habla no obstante siempre en griego y nunca 
en siríaco, y por tanto hay siempre un presbítero que al hablar 
el obispo traduce al siríaco, para que todos oigan lo que se 
expone». — N. T. 

n Josefo: «me propuse exponer en lengua griega a los del 
imperio romano, traduciendo lo que dediqué antes a los no 
griegos del interior compuesto en la lengua patria». —Al. T. 
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numerosos arameísmos de traducción en nuestros evangelios grie¬ 
gos (v. §§ 148 ss.). Pero el griego no puede haber sido extraño 
a Jesús y a sus discípulos galileos. Cfr. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 
Die drei Sprachen Jesu, Jesús in der Synagoge, auf dem Berge, 
beim Passahmahl, am Kreuz «Las tres lenguas de J., J. en la 
sinag., en el monte, en la cena pascual, en la cruz», Leipzig, 1922; 
G. Kittel, Die Probleme des palastinischen Spatjudentums und das 
Urchristentum «Los probls. del judaismo palest. tardío y el Cris¬ 
tian. primit.» ( Beitrage zur Wiss. vom A. und N. T. III, 1, Stutt- 
gart, 1926), pp. .14-44 y Zeitschr. f. neutest. Wiss. 41, 1942, p. 79; 
E. Wechssler, Helias im Evangelium, 2. a ed., 1947, pp. 131 y 154. 
Sobre la expresión idiomáticamente griega que Jesús dirige al 
traidor; átaipe, á<t>’ 8 irápEt «amigo, a lo que vienes» (Ev. Mat. 
26, 50) cfr. Blass-Debrunner, § 300, 2 con apéndice; A. Debrunner, 
en Der Kirchenfreund 76, 1942, pp. 87-90; W. Michaelis, ibid. pp. 189- 
191. 


124. Parecidas a las de Siria eran las circunstan¬ 
cias en Egipto: también aquí ciudades griegas, espe¬ 
cialmente Alejandría, población campesina no griega, 
«acción a distancia» griega (Thumb, Hell. p. 196) en 
inscripciones hasta Nubia y Etiopía, fin de la lengua 
griega con la conquista arábiga, persistencia de la 
lengua indígena, del copio, fomentada por el cristia¬ 
nismo (hasta el siglo xvn). Pero más decisiva era en 
Egipto la extraordinariamente intensa actividad ad¬ 
ministrativa, cuya lengua oficial era el griego. En las 
grandes inscripciones trilingües, los decretos de Ca- 
nopo y de Roseta 28 (OGI n. os 56 y 90; 238 y 196 a. 
I. C.) es el texto griego el original, no el egipcio. 

28 Este decreto de Roseta es el que figura en la famosa piedra 
descubierta en 1789, en la expedición de Napoleón a Egipto, que 
sirvió a Champollion para iniciar el desciframiento de los jero¬ 
glíficos. Procede de Ptolomeo v Epífanes y el texto está en griego 
y en escrituras jeroglífica y demótica o popular. — N. T. 
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Bibliografía: W. Schubart, Die Griechen in Agypten, Beihefte 
zum «Alten Orient» 10, Leipzig, 1927; H. I. Bell, Egypt from 
Alexander the Great to the Arab Conquest, a study in the diffusion 
and decay of hellenistft, Londres, 1948; S. G. Kapsomenos, Das 
Griechische in Agypten, en Museum Helv. 10, 1953, pp. 248-263.— 
Sobre la inscripción griega del rey de Nubia Silko v. § 132. En 
el riEpluXooc; xr¡<; ’ EpoBpáq OccXáaoqg «Periplo del Mar Rojo», 
§ 5 (pp. 2, 21 s. Frisk) se nombra a un rey etiópico del siglo I 
a. J. C. f. ypappárcov 'EXXr)vi¡ccov kpireipcx;. La más antigua 
de las tres traducciones coptas de la Biblia, la sahídica de la 
Tebaida alcanza en parte hasta el siglo m d. J. C.; para muchos 
conceptos, y no sólo para los raros, tiene que valerse de préstamos 
griegos, p. ej. «espíritu», «precio de compra», «negar», «virtud». 
Pero la bajoegipcia (boháirica), dos o tres siglos posterior según 
la opinión corriente, ofrece ya un gran progreso en la independi- 
zación, aún en el vocabulario. (Según S. Morenz, en Forschungen 
und Fortschritte 26, 1950, p. 59, la traducción boh. está asegurada 
ya documentalmente para el siglo iv). 

125. Nos resta aún de las nuevas tierras del hele¬ 
nismo sobre todo la parte no griega del Asia Me¬ 
nor. Aquí empezó ya la helenización en los prime¬ 
ros tiempos de la koiné: la reina de Caria Artemisia 
organizó en honor de su hermano y esposo, muerto 
el 353 a. J. C., un certamen de retóricos griegos 
(A. Gelio X 18, 5 s.). Las antiguas ciudades griegas 
en las costas y las nuevas fundaciones helenísticas 
(Pérgamo, Priene y otras) influían desde todas partes 
en su propio hinterland. De ningún territorio hele¬ 
nístico nos brotan los hallazgos epigráficos tan abun¬ 
dantes como de Asia Menor. Aparte esto, poseemos 
algunos testimonios de escritores sobre la relativa¬ 
mente larga pervivencia de lenguas minorasiáticas. 
Hasta la época imperial se emplea en Frigia, junto 
al griego, la lengua patria en inscripciones; es pro- 
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bablemente un último intento, pero vano, de salvar 
la lengua nacional. Las inscripciones nacionales licias 
cesan, en cambio, ya en el siglo iv a. J. C. En Listra, 
según cuentan los Hechos de los Apóstoles (14, 11), 
gritaba la gente en licaónico (XuKaovtoxí) con entusias¬ 
mo religioso-local: «Los dioses han tomado forma 
humana y han descendido a nosotros». De la lengua 
de los célticos gálatas, que sólo desde el siglo m a. 

J. C. estaban asentados en Asia Menor, dice todavía 
en el iv d. J. C. San Jerónimo: Calatas excepto ser¬ 
mone Graeco, quo omnis Oriens loquitur, propriam 
linguam eandem paene habere quam Treviros 29 
( Comm. in ep. ad Gálatas II 3 = Migne, Patrología 
Latina 26, col. 357 A). La diferencia fundamental en 
la helenización entre el Asia Menor de un lado y Siria 
y Egipto del otro no puede ser ilustrada más viva¬ 
mente que por el hecho de que hoy nada vive del 
cario, frigio, gálata, etc.: la irrupción selyúcida ha 
eliminado todos los eventuales restos de estos idio¬ 
mas por completo, mientras que el griego ha podido 
mantenerse duraderamente gracias sobre todo al cris¬ 
tianismo (de traducciones bíblicas a aquellas lenguas 
minorasiáticas no conocemos nada). 

Bibliografía: Lafoscade, Inftuertee (v. § 137), p. 148 A. 4. — 

K. Holl, Das Fortleben der Volksprachen in Kleinasien in nach- 
christlicher Zeit «La supervivencia de las lengs. nación, en As. 
Men. en ép. posten», en Hermes 43, 1908, pp. 240-254 (reprod. en 


29 Jerón.: «los gálatas en vez de la lengua griega, en la cual 
habla todo el Oriente, tienen como lengua propia casi la misma 
que los tréviros» (los galos de la región de Tréveris junto al 
Mosela). Cita repetida en relación con el carácter céltico de esta 
lengua y su perduración.— N. T. 
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Gesammelte Aufsatze zar Kirche.nge.sch. II, Tubinga, 1928, pp. 238- 
248) quiere demostrar que estas lenguas han vivido más tiempo 
que se creía comúnmente; pero hay que examinar hasta qué 
punto sus citas probatorias al efecto son meros plagios de la 
historia de Listra: cfr. Debrunner, Bibl. t. 240, pp. 10 s. — Sobre 
el gálata v. L. Weisgerber, Natalicium J. Geffcken (Heidelberg, 
1931), pp. 151-175; Die Sprache der Festlandkelten «La leng. de los 
celtas del contin.» (20. Bericht der Róm.-Germ. Kommission, 1931), 
p. 177; Rhein. Vierteljahrsbl. 9, 1939, pp. 29 s. — Según Estrabón 
XII 6 p. 565, en la época romana habían perdido ya sus lenguas 
y nombres los más de los bitinios, frigios, misios y otros. 

126. Sobre la persistencia del griego en el oeste 
sabemos con toda certeza que todavía hoy existen 
enclaves lingüísticos griegos en el sur de Italia (v. 
§ 72); Nápoles tiene inscripciones griegas aún en el 
siglo vi. En Massilia (Marsella) se hablaba según 
Varrón (Isidoro, Origines xv 1, 63) en el siglo i a. 
J. C. griego, céltico y latín; en la temprana Edad 
Media se copiaban todavía allí obras griegas. 

W. von Wartburg, Die griech. Kolonisation in Südgalien und 
ihre sprachlichen Zeugen im Westromanischen «La coloniz. gr. en 
el S. de Gal. y sus tests, en el román, occid.», en Zeitschr. f. Rom. 
Philol. 68, 1953, pp. 148. 


C) GRIEGO EN LAS LENGUAS EXTRANJERAS 

127. Dada la convivencia a lo largo de siglos de 
la lengua griega común helenística y de muchas len¬ 
guas extranjeras, era inevitable una influencia recí¬ 
proca, en la cual la «altura cultural» prestaba natu¬ 
ralmente al griego mayor peso. De las meras acciones 
culturales a distancia no va a tratarse aquí más de 
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cerca; éstas se extienden al ilirio-albanés, armenio, 
georgiano, etiópico, gótico, románico y eslavo. Dentro 
del dominio de los estados greco-helenísticos respon¬ 
de la gradación de la presión idiomática a las rela¬ 
ciones antes bosquejadas (§§ 121-126): escasos prés¬ 
tamos griegos en lo indio y persa, irradiaciones más 
fuertes a lo macedónico, copto y suritaliano, muy 
fuertes a lo latino y semítico. 

Bibliografía: A. Buturas, Ein Kapitel der historischen Gratn- 
matik der griech. Sprache, über die gegenseitigen Beziehungen der 
griech. und der ir emden Sprachett, bes. über die fremden Ein- 
fliisse auf das Griechische seit der nachklassischen Periode bis zur 
Gegenwart «Un capít. de la gram. histór. de la leng. gr., sobre 
las relacs. recíp. del gr. y de las Iengs extranj., espec. sobre las 
infls. extranj. en el gr. desde el per. postclás. hasta el presente», 
Leipzig, 1910; Schwyzer, Gramm. 1 pp. 150-165; Fr. Domseiff, Die 
griech. Worter im Deutschen, Berlín, 1950; H. Siegert, Griechisches 
in der ( deutschen) Kirchensprache, Heidelberg, 1950. 


128. Muy estrecha fue la compenetración del grie¬ 
go y del latín. La ilimitada estimación de los 
romanos por la cultura griega, tal como se expresa 
clásicamente en la frase de Horacio: Graecia capta 
ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latió 30 
( Epíst. II 1, 156 s.), el importante papel que desem¬ 
peñaba el griego en la formación del joven romano 
distinguido, el intenso contacto de ambos pueblos en 
Roma como en suelo griego, todo esto abrió a la 
lengua griega un ancho camino hacia la latina. Des¬ 
pués de la primera oleada griega, que fluyó del sur 

30 Horacio: «Grecia dominada dominó a su inculto vencedor 
e introdujo las artes en el agreste Lacio». — N. T. 
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de Italia a Roma en tiempos prehelenísticos, sigue 
la mucho más potente en el helenismo. 

Cfr. Stolz-Debrunner-Schmid, Geschichte der lat. Sprache, 4. a ed., 
Berlín, 1966 (Sammlung Goschen, ts. 492/492 a §§ 73-81, 86-88, 171; 
§ 181 también sobre la influencia del griego del S. de Italia en los 
dialectos románicos vecinos. Además Silvia Jannaccone, Recherches 
sur les éléments grecs du vocabulaire latín de l'Empire, I, París, 
1950. 

129. Muy receptivo para los préstamos griegos 
era también el judaismo. S. Krauss estima el 
número de voces griegas en los escritos judaicos tar¬ 
díos en unas 3.000 y con toda crítica frente a exage¬ 
raciones, es seguro, según Thumb, que estos présta¬ 
mos no provienen de la lengua literaria griega, sino 
de la de intercambio y por su gran número y su 
trasposición fonética relativamente buena forman un 
valioso medio auxiliar para determinar la pronuncia¬ 
ción de la koiné. También la literatura del cristia¬ 
nismo sirio está llena de préstamos, a lo que natu¬ 
ralmente contribuyó decisivamente la Biblia griega. 

Bibliografía: S. Krauss, Griech. und lat. Lehnwdrter in Talmud, 
Midrasch und Targum, 2 tomos, Berlín, 1898 s.; A. Thumb, Indo- 
germ. Forsch. Anzeiger 11, 1900, pp. 98 s.; Schwyzer, Gratnm. 1 
pp. 154. 159; A. Schall, Studien über griech. Fremdwdrter im 
Syrischen (Diss. Tubinga, 1949), Darmstadt, 1960; H. J. Weiss, Zum 
Problem der griech. Fremd- und Lehnwdrter in den Sprachen des 
christl. Orients «Sobre el probl. de las voces extranj. y prests, en 
las lengs. del Or. crist., en Helikon 6, Messina, 1966, 183-209. 

130. Las especiales condiciones en Egipto (§ 124) 
dieron por resultado una compenetración asimismo 
intensa del copio con palabras griegas. En el primer 



288 


El griego postclásico 


tomo de la edición del gran hallazgo de escritos ma- 
niqueos coptos en papiros de 1930 hay más de 250 
de tales préstamos, entre ellos áWá, yáp, 5é, pév-5é. 
Cfr. también § 124. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 154 s. 160; Manichaische 
Handschriften der Sammlung A. Chester Beatty «Manuscrs. maniq. 
de la colee. A. C. B.¡>, t. I, Stuttgart, 1934 (índice de voces griegas 
pp. *l-*5); Weiss (v. § 129). 

131. El influjo griego en el macedónico es muy 
difícil determinarlo, porque la población de Mace- 
donia estaba, desde luego, muy mezclada y la entrada 
de Macedonia en la historia estaba inseparablemente 
ligada con los esfuerzos por la helenización (v. parte I 
§9). Algunas palabras macedónicas parecen precisa¬ 
mente trasposiciones fonéticas de voces griegas, p. ej. 
Ke|3ocAr| de K£(f>aAr|, Scópocf, de 0cópcc£, y los nombres 
BÍXmitoq, BepEVÍKrp todo según la ley fonética: «aspi¬ 
rada griega = media o sonora macedónica». 


D) ELEMENTOS LINGÜÍSTICOS EXTRANJEROS EN LA LENGUA 
HELENÍSTICA COMÚN 

132. La influencia de las lenguas extranjeras en 
la koiné es de una variada gradación; alcanza desde 
faltas o errores sueltos de no griegos que hablaban 
o escribían griego hasta plena incorporación de pala¬ 
bras extrañas o de particularidades gramaticales al 
griego. Que en los diferentes países el griego era pro¬ 
nunciado diferentemente por los nativos es una supo- 
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sición evidente; pero los casos particulares son difí¬ 
ciles de juzgar. Así la frecuente confusión de sonora 
y sorda en papiros egipcios hay que atribuirla segu¬ 
ramente al copto; pero resulta menos cierto que el 
mismo fenómeno se apoye en el Asia Menor en los 
idiomas indígenas. Sólo la sustitución minorasiática 
de nt, mp por nd, mb (sufijo -v&oq por -vBoc;, panfilio 
tté 6£ = irévxe) se encuentra también en el griego mo¬ 
derno; pero no está probada una conexión causal y 
por lo demás distingue el griego moderno en general 
correctamente entre sorda y sonora. De todas las 
influencias idiomáticas extranjeras sobre el griego 
postclásico son las más importantes los latinismos 
(y. §§ 137-146), que son una consecuencia de la sim¬ 
biosis de las culturas griega y romana, y los semi¬ 
tismos (§§ 147-151), que forman un elemento de im¬ 
portancia en la lengua de la literatura griega judía 
y cristiana. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 123-125. Como caracterís¬ 
tica del chapurreo de los bárbaros suele mirarse la famosa ins¬ 
cripción del rey Silco de Nubia (OGI n.° 201; Schwyzer, Dial. 
p. 389 n.° 8); pero S. G. Kapsomenos (Mus. Helv. 10, 1953, 251 s.) 
ha hecho ver que formas como ¿$iXoviKf|ooooiv, dpi; (= fipKTop) 
y sí pf| en el sentido de áXká se dejan también entender como 
koiné vulgar. — Para la motivación fonológica del cambio de nt 
en nd, d dentro del griego cfr. W. Dressler en Annali Istit. 
Oriéntale di Napoli, en Sez. Ling. 7, 1966, 61-81, y en Phonologie 
der Gegenwart, edit. por J. Hamm, Graz, etc., 1967, 124 ss. 

133= Dada la decisiva significación que Macedonia 
tuvo para la koiné (§§ 114-119), sería de esperar que 
la lengua macedónica hubiera contribuido a ella con 
una aportación considerable. Pero en modo alguno 
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responde a esto el escaso número de macedonismos 
comprobables. El macedónico no había contribuido 
precisamente mucho a la cultura y la clase dirigente 
en Macedonia se había entregado pronto y con em¬ 
peño a la helenización, de modo que lo griego y lo 
no griego es muy difícil de distinguir. 

Genuino elemento idiomático macedónico antiguo es oKotSog, 
que acaso designe un oficial de intendencia y que está atestiguado 
como macedónico por Hesiquio y Focio, documentado por el pri¬ 
mero en las cartas de Alejandro (v. § 117) y por el último en 
Menandro (fr. 289, III, p. 81 Kock); como la palabra no aparece, 
por lo demás, sino en oKotSla «mayordoma, asistenta» IG XII 5 
n.° 92, 1 (Naxos, i/ii d. J. C.; cfr. M. Lambertz, en Glotta 6, 1915, 
p. 15 A.), puede haber pertenecido principalmente a la lengua 
militar. Podrían pasar además por macedónicas: áópxrig «mochila, 
saco ropero», varias veces en la comedia nueva; oápíoct «lanza» 
(Polibio, etc.), Kcxucrta «sombrero macedónico», (íccttúti (un plato 
refinado; un Doroteo de Ascalón escribió sobre él un libro!). 
Varias palabras, designadas como macedónicas por los antiguos, 
son simplemente voces de la koiné («macedónicas» = usuales eft 
la lengua militar de Macedonia y de los diádocos): Trapén[3oAr| 
«campamento» (según Frínico 5etvwq Mcxk£&ovikóv), ^óprj «calle» 
(según Frínico y el Antiaticista; v. § 159), 

134. Préstamos de las lenguas minorasiáticas se 
prueban raramente: p. ej., del frigio íspóq 6oopoq 
(quizá «consejo sagrado»; en probable corresponden¬ 
cia con el gót. dóms «juicio»; F. Solmsen, Zeitschr. 
f. vergl. Sprachf. 34, 1897, p. 53). Generalmente sólo 
como glosas localmente limitadas se han conservado 
algunas palabras, que se dejan ver ya en las lenguas 
hetito-luvitas del segundo milenio a. J. C. (G. Neu- 
mann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen 
und luwischen Sprachgutes in hell. und romischer 
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Zeit «Investigs. sobre la pervivencia de elems. ling. 
het. y luv. en ép. helen. y rom.», Wiesbaden, 1961). 
En cambio, le ha prestado el Asia Menor a la koiné 
un sufijo étnico: según étnicos no griegos, como 
’A|3u5-rivóc;, AocpiJiocK-nvóc;, riepyag-iqvóq, AivSopijvr) de 
la ciudad de OÍXnraoi en Tracia, fundada en 358 a. 
J. C., formó también el de <J>iArirnr)Vot; asimismo, 
p. ej., Aao5iKT]vóq de Aao&ÍK£tcc (cfr. Schwyzer, Gramm. 
1 p. 490, 6). 

135. De los préstamos de Persia ha ganado im¬ 
portancia especialmente napáSELoot; del irán. *pari- 
daiza- «cercado» (etimológicamente igual a *nep(- 
Tcuxoq; con paso a irapá); Jenofonte no lo emplea 
más que para los parques cercados y cotos de caza 
de los grandes persas, la koiné lo usa en general 
como «parque, jardín», los LXX para el «huerto del 
edén» o paraíso, el Nuevo Testamento para el lugar 
de los bienaventurados. De origen pérsico son ade¬ 
más ¿cyyocpoq «mensajero a caballo en el imperio 
persa» (desde Heródoto y Jenofonte; de aquí deriva¬ 
ciones helenísticas como áyyapeóeiv «obligar a una 
prestación personal», áyyccpeía, etc.) y áprápr| «me¬ 
dida de capacidad» (también ya en Heródoto) 31 . 

Bibliografía: Mayser, I 1 pp. 42 s.; Blass-Debrunner, § 6. 


31 Del segundo préstamo deriva también el lat. angariare, que 
usa el N. T. Mt. 27, 32 y Me. 15, 21 refiriéndose al servicio 
impuesto a Simón de Cirene, y tenemos en español angaria, 
angarillas, etc. — N. T. 
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136. Poco aporta lo egipcio al vocabulario hele¬ 
nístico: la clase baja copta no tenía ninguna influen¬ 
cia en la lengua administrativa y cultural. 

De tiempos prehelenisticos vienen, p. ej., los préstamos papú; 
«bote» (de donde a través del latino-románico bar{i)ca nuestra 
barca), tpu;, KÓppi «goma». Sólo helenísticos son, p. ej., páic; 
(Pcctov) «ramo de palma» (papiros egip., LXX, N. T.; copto bai ) 
y -tráitupoq. Mayser, I 1 pp. 35-40; Biass-Debrunner, loe. cit.; cfr. 
también § 132. Reproducción de un título egipcio es probablemente 
6ekccvó<; «jefe de diez hombres», v. A. Scherer, Gestirnnamen 
«Nombres de estrellas», Heidelberg, 1953, p. 213. 


137. Mucho más amplia y duradera fue la influen¬ 
cia del latín. Cuando después de la victoria sobre 
Aníbal el poderío político romano (hacia el 200 a. J. 
C.) se volvió al este y en algunos decenios puso fin 
a los reinos de los diádocos en Siria y Macedonia, 
se encontraron los romanos ante la cuestión de qué 
postura debían adoptar frente a la lengua adminis¬ 
trativa y cultural de los países conquistados. Primera¬ 
mente consideraron natural, como en sus anteriores 
conquistas, que los sometidos debían sujetarse tam¬ 
bién lingüísticamente a ellos; se trata del mismo 
espíritu que nos sale al paso desde las palabras de 
T. Livio (v. Praefatio § 7): que la gloria militar de 
Roma es tal, que los pueblos del mundo debían con¬ 
formarse con las leyendas de la fundación de Roma 
relacionadas con los dioses, como con su dominación. 
Sin embargo, el principio: «oficialmente se comunica 
sólo en lengua latina», poco a poco se relajó; el 
diplomático romano no se sentía obligado en el trato 
privado a la negación de sus conocimientos de griego, 
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los griegos en cambio ignoraban con orgullosa con¬ 
ciencia de pueblo culto el bárbaro latín, y así, con 
frecuencia, se llevaban en griego aún negociaciones 
oficiales o semioficiales. 

Bibliografía para §§ 137-146: A. Budinsky, Die Ausbreitung der 
lat. Sprache «La expans. de la leng. lat.¡>, Berlín, 1881; L. Lafos- 
cade, Influence du latin sur le grec (J. Psichari, Études de philol. 
néo-grecque, en Bibliothéque de VÉcole des Hautes Études 92, 
París, 1892, pp. 83-158). L. Hahn, Rom und Romanismus im grie- 
chisch-rdmischen Osten bis auf die Zeit Hadrians «R. y romanis- 
mo en el E. gr.-rom. hasta la ép. de A.», Leipzig, 1906; Zum 
Sprachenkampf im rom. Reich bis auf die Zeit Justinians «Sobre 
la lucha de lengs. en el imp. rom. hasta la ép. de J.» ( Philologus , 
supl. X, Leipzig, 1907, pp. 678-718); Buturas (v. § 127), pp. 63-68; 
Schwyzer, Gramm. 1 pp. 124 s.; Blass-Debrunner, § 5; H. Zilliacus, 
Zum Kampf der Weltsprachen im ostrómischen Reich «Sobre la 
lucha de las lengs. univers. en el imp. rom. or.», Helsingfors, 
1935; F. Viscidi, I prestid latini nel greco antico e bizantino, 
Padua, 1934. 

138. Latina fue la proclamación de la «libertad» de Grecia por 
gracia del senado y de Flaminino en los juegos ístmicos del año 
196 a. J. C. (T. Livio 33, 32), latino también el decreto en que 
Emilio Paulo comunicó el año 167 en Anfípolis la nueva ordena¬ 
ción de Grecia; sólo cuando se había guardado así la dignidad 
del poder fue traducido el documento al griego a los presentes 
(T. Livio 45, 29, 3). De las dificultades lingüístico-prácticas de 
negociaciones latino-griegas da una buena idea un malentendido 
catastrófico referido por Polibio (20, 9, 10-10, 13) y T. Livio (36, 
28, 1-5): los etolios hicieron decir el año 191 a. J. C. al cónsul 
Manió Acilio Glabrión que deseaban otfaq aóroóq éy/eipítiEiv E Í9 
rr)v ‘Ptagalov ultmv; cuando luego su portavoz rechazó las 
duras condiciones de los romanos con las palabras: áXV o5te 
6(koiov oí59’ *EXXr|ViKÓv éoxiv, <5 expatrié, tó itapaKockoógE- 
vov, le argüyó Glabrión: gn yáp ópetq éXXr|V0KO7telTE Kal nspl 
too upénovToq Kal KaOfjKovToq TtoiEtoOe \óyov, 5e5<bkótec; éao- 
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xoóq eIq ti'iv irícruv. Con razón añade Polibio (9, 12): napá ' P«- 
pccíou; ioobovocpsi xó xe eíq idoxiv aóxóv éy/eiptoai Kat xó 
á'jUTpoitfjv SoGvoa it£pl aúxoo x<p Kpaxoúvxi 32 (es decir, se suaque 
omtiia in fidetn ac potestatem populi Romani permitiere). 


139. Finalmente, de los documentos destinados al 
oriente griego se colocó la respectiva traducción ofi¬ 
cial griega. Ya en la época republicana tiene que 
haber existido en Roma un secretariado estatal de 
traducciones (para la época imperial está directa¬ 
mente atestiguado); pues el estilo de los senadocon- 
sultos griegos es desde el principio tan uniforme y 
tan fuertemente latinizante, tan unitaria la reproduc¬ 
ción de las expresiones técnicas romanas, que incluso 
se ha admitido con razón un glosario oficial latino- 
griego. La facilidad de acomodación política, pronto 
iniciada, de los griegos, minorasiáticos y egipcios 
puede haberle facilitado esencialmente al gobierno 
romano las concesiones idiomáticas; en la misma 
dirección obró también el aumento en avalancha del 
interés cultural de los romanos por la lengua y lá 
literatura griegas. El resultado de la contienda entre 
el griego y el latín es conocido: el griego mantuvo 
su dominio territorial y a la división posterior del 
imperio vino a ser lengua oficial de la mitad oriental. 


32 Polibio: «encomendarse a sí mismos a la fe de los romanos»; 
«pero ni es justo ni digno de helenos, general, lo pedido»; «toda¬ 
vía, pues, estáis presumiendo de helenos y discutís sobre lo 
conveniente y oportuno, habiéndoos entregado a la fe»: «entre 
los romanos significa igual encomendarse a la fe que ponerse uno 
al arbitrio del poderoso». — Livio: «entregarse con todo lo suyo 
a la merced y potestad del pueblo romano». —Al. T. 
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Bibliografía; W. Snellman, De interpretibus Romanorum deque 
linguae Latinae cum aliis nationibus commercio, I: Enarratio, 
Leipzig, 1919, II: Testimonia veterum, 1914. 


14®. Lengua y estilo de este griego de traduccio¬ 
nes lo conocemos, sobre todo, por las inscripciones 
oficiales. De las más importantes, mencionemos aquí: 
1. a ) la más antigua, una carta de Flamínino del año 
196 o 194 a. J. C. a los Quiretios en Tesalia (Dittenber- 
ger 3 , n.° 593); 2. a ) la muy extensa con los senadocon- 
sultos sobre la ciudad beocia de Tisbe ( ibid ., n.° 646; 
170 a. J. C.); 3. a ) el escrito de los cónsules del año 
73 a. J. C. a la ciudad fronteriza ático-beocia de 
Oropo ( ibid ., n.° 747), en el cual se nombra también 
entre los participantes en una deliberación a MáapKoq 
TóXXioq Máapxou uíóq Kopvr)X(a (de la tribu Cornelia) 
Kucépcov (líneas 11 s.; cfr. para las 27 s. Cicerón, De 
natura deorum III 49, que sin embargo no menciona 
su participación); 4. a ) la traducción griega de la rela¬ 
ción de los hechos de Augusto (Monumentum Ancy- 
ranum; v. Stolz-Debrunner, § 142); 5. a ) el Edictum 
Diocletiani de pretiis rerum venalium, del año 301 
d. J. C. (edit. por T. Mommsen y comentado por 
H. Blümner, Berlín, 1893). 

Los papiros traducidos del latín son raros; v. (Mitteis)-Wilcken 
I 1 p. L. Sobre una carta en papiro del emperador Claudio del 
41 d. J. C. v. U. Wilcken, Archiv f. Papyrusf. 7, 1924, pp. 308-310. 
Fuentes para latinismos de la koiné son también naturalmente 
los escritores griegos, en especial aquellos que se ocupan de cosas 
romanas o que (como, p. ej., Eliano) eran de lengua materna 
latina. Cfr. también E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Cara- 
calla en P, Giss, 40, Diss. Berlín, 1926 (213 d. J. C.). 
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141. Los latinismos se manifiestan sobre todo en 
préstamos. Afectan casi exclusivamente a los domi¬ 
nios del sistema total de la administración y comu¬ 
nicación, mientras que los préstamos griegos en el 
latín (§ 128), en cuanto pertenecen a la época hele¬ 
nística, proceden sobre todo de la esfera espiritual. 
Las palabras latinas en el griego toman gran incre¬ 
mento, especialmente en el tiempo de Constantino a 
Justiniano; el Edictum Diocletiani rebosa de ellas. 
Estas voces tienen que haber penetrado profunda¬ 
mente en la lengua del pueblo; pues muchas de ellas 
viven todavía en el griego moderno popular (p. ej., 
pí?uov, 8r|vápLOv, pepppávrj), y varias han pasado del 
griego al arameo palestino (p. ej., áooápiov, 6r|V(5c- 
pLOV, píXiov, CfOu8áplOV). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 124 s.; P. Viereck, Sermo 
Graecus quo senatus populusque Romanus magistratusque populi 
Romani... usi sunt, Gottinga, 1888; L. Lafoscade, De epistulis ( aliis - 
que titulis) imperatorum magistratuumque Romanorum..., Diss. 
París, Lille (Insulis), 1902; P. F. Regard, La versión grecque du 
Monument d’Ancyre, en Revue des ét. anc. 26, 1924, pp. 147-161; 
además A. P. Meuwese, en Mnemosyne 54, 1926, pp. 224-233; G. J. M. 
Bartelink, Die Latinismen in der Vita Hypatii des Callinicus, en 
Glotta 46, 1968, 184 ss. 

142. Ejemplos de trasposiciones fonéticas (transcripciones) de 
palabras latinas: militares: Kevxuplmv, Koooxco&ia, Xeyicíiv, itpai- 
xúpiov; derecho y administración: Kaíoap, Kfjvooi;, KoXcovíoc, 
XlfSeprívoi;, aiKápioq, onEKOuXáxcop, xixXoq (lat. vul. titlus = 
titulas), (fpayéXXiov (lat. vul. fragellum = flagellum); comercio y 
comunicación: Xévxiov ( linteum ), oipixivOiov ( semicinctium ), aou- 
8ápiov, EÓp-aKÓXfflv (cupo g + aquilo), pep|3pó:vri; medidas y mo¬ 
nedas: pó6ioq, píXiov (formación retrógrada de p[Xio = milia 
[passuum ]), áooápiov y 5r|vápiov (-ápiov por -arias por anexión 
a los diminutivos en -ápiov), Ko&pávxr)<; ( quadrans ). 
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Muy corrientes son también traducciones literales de palabras 
y frases latinas («préstamos de significación»); p. ej., ¿Kccxóvxctp- 
Xoq ( centurio ), oxcsipa manipulas, propiamente «fascículo, manojo»; 
también por cohors), 2£|3aoxóq (Augustas ; oiteipa 2E|3aoxr) = 
cohors Augusta!), aopfioúXiov XcqipávEiv ( consilium capere), épy a- 
olav 6i6óvai ( operam daré), xé> íkccvóv bi&óvcu o bien Xapjiá- 
veiv (satis facere, accipere). 

En otros casos se echaba mano a titulaturas griegas de igual 
significación objetiva (pero no a las de Atenas o Esparta, sino 
de Sicilia y baja Italia, de las ligas griegas occidentales y de 
Macedonia y los diádocos). Así, p. ej., oxpaxriyóc; ( praetor ), í>itocxoq 
(praetor maximus, o sea cónsul), yiXíapyp^ (tribunas [ militum ]), 
aüxoKpáxMp (dictator e imperator), aúyKXrixoc; (scil. pooXf|; sena- 
tus), fi ¿Ttápyeioq (provincia). — Cfr. D. Magie, De Romanorum 
inris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem 
conversis, Leipzig, 1905. 

. / • 

143. La gran diferencia entre los sistemas oficiales de nomen¬ 
clatura (lat. Marcas Tullius Marci filias Cornelia [tribu] Cicero 
frente a Ar|poo9évr|<; [ó] Ar)poo0évooq Ilaiavieóg) fue salvada o 
admitiendo exactamente la manera romana (v. § 140 Cicerón), 
o mediante toda clase de compromisos: p. ej., MapKog OúaXépioq 
MápKoo (sin otóg) Dittenberger 5 , n.° 601, 1 (193 a. J. C.) o nóxtXioc; 
rioiiXíoo Kopvf|Xi.og Dittenb. 2 , n.° 588, 102 (180 a. J. C. aproxim.). 
En los tiempos más antiguos se prefiere aún a la manera griega 
un nombre sólo (el praenomen); también Polibio había gustado 
visiblemente de seguir esta manera, pero, a causa de la frecuente 
repetición de los mismos pocos «praenomina» para distintas per¬ 
sonas, se vio obligado a menudo a tomar como ayuda el gentilicio 
diferenciante. 

Formas arcaicas de nombres se han conservado en AeÓKiog = 
Lücius (antiguo Loucios y más antig. *Leucios? diptongo gr. eu 
por anexión a XEOKÓq probablemente y a un nombre griego cas¬ 
tizo, aunque raro, Aeókioc; [Dittenb.’, n.° 913; Sunio, antes del 
330 a. J. C.]) y nóirXioq IIoTtXtKÓXai; = Püblius Publicóla (más 
antig. Popí-). La grafía Mococpxoc; (v. § 140) data del tiempo cuando 
los romanos ensayaron representar las vocales largas escribién¬ 
dolas dobles. 
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144. En la trasposición fonética de nombres y palabras al griego 
ofrecían grandes dificultades los fonemas ü, j, v, f, qu, no exis¬ 
tentes en esta lengua; la u breve se reproduce primero por o 
(AávxoXog, kootcúSíoc) o o (ZúXXctg, xevxopícov), más tarde por 
oo (KEVxooptcov, koooxcú8(oc); / por t vocálica (’loóXtog, lHop- 
irrjíoí;); v P° r o (’OocXépioc;, ZspoíXtoq) o ou (OóctXépiogh detrás 
de a y e por o (OXóoiog, ZEuíjpog)» más tarde en general por (3 
(Nép|3oc, OXópiog; v. § 166); f por $ ('PoDpop, Ooópiog v. § 166); 
qu por ko (Koi'vxog) o kou (Kooctpxoq), qua átono por ko (Ko- 
SpSxog, Ko8pávxr|<;), qui átono por ko (Koptviog, ’AkóXcxc;).— 
Cfr. W. Dittenberger, Romische Ñamen in griech. Inschriften und 
Literaturwerken «Nombres rom. en inscrips. y obras liter. gr.», en 
Hertnes 6, 1872, pp. 129-155. 281-313; Th. Eckinger, Die Orthogra- 
phie lat. Worter in griech. Inschriften, Diss. Zurich, Munich, 1892; 
C. Wessely, Die lat. Elemente in der Grazitat der agypt. Papyru- 
surkunden, en Wiener Studien 24, 1902, pp. 99-151; 25, 1903, pp. 40- 
77; B. Meinersmann, Die lat. Worter in den griech. Papyri, Leip¬ 
zig, 1927. 

145. La flexión se acomoda naturalmente al griego en 
cuanto es posible: p. ej., AúyooaxáXio<; ( Augustalis ), ’Aypt-mtaq 
-a -<? -av (Agrippa), Nlypoq (Niger), x<¿pxr| -riv ( cohors cohortem), 
KXf|jir|g -svxog (C/émé[n]s -entis), ’Ap&Eaxcu ( Ardeates ) según 
el modelo de Zauvixat etc., TEycaxat (de *Sabnites = Samnites) 
cfr. oseo Safinim = Samnium-, Wackernagel-Debrunner, Philologus 
95, 1943, p. 190) según Zufiapixcu etc. Esporádicamente se han 
aceptado sufijos latinos; kXóooti ’Aoóoxri ’AXE^av&petvTi 
(classis Augusta Alexandrina), OiXmúioioi (Philippélrí]sés-, cfr. 
MoKaXf|ootoi de Mr|KaXr|OOÓ<;), Xpiox-iavol según Caesar-iani etc. 
En gran extensión se acepta desde la koiné tardía -arius como 
-ópi(o)(;, primeramente en palabras latinas (p. ej., XEyuBvóptoq; 
con ligera adaptación al griego helenístico prixccváptog = machi- 
narius), luego en griegas (p. ej., vofUKápiog «notario»). —Cfr. Chr. 
Dottling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griech. 
Papyri und Inschriften, Diss. Basilea, Lausana, 1920; sobre -ópiog 
Hatzidakis, Einleitung pp. 183 s,; K. Dieterich, en Balkan-Archiv 4, 
1928, pp. 111 s.; Palmer (v. § 14) pp. 48 s. El suf. -grog muy 
en boga en el griego moderno aparece en voces griegas ya tardía- 
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mente: en papiros sólo kok\3to<; s. vi d. J. C. (Palmer [v. § 14], 
p. 46), en cronistas bizantinos raramente (Psaltes pp. 302 s.); cfr. 
también Dieterich, loe. cit. pp. 163 s. y TOTtEpócTov § 20, 

146. Latinismos sintácticos se hallan sobre todo en 
los documentos traducidos: así, p. ej., yaypappévcp uaprjoav 
(scribendo adfuerunt), ¿pou; ateríou; otcovoiq ( ruéis auspiciis), 
dat. absol. ...óhútok; (...consulibus). En cambio la indicación 
normal de fecha, p. ej. ti pó fipeptov TEoactptúv vcovñv M atov 
(ante diem quartum nonas Maias) es buen griego helenístico 
Schwyzer, Gramm. 2, p, 98 c. Fuera de este estilo burocrático, 
se conocen muy pocos latinismos: tal seguramente en el N. T. 
Lucas 7, 4 áf, tó<; écmv, £> icapé^r) tooxo ( dignus est, cui hoc 
praebeas ; así dicen los judíos del centurión romano). 

147. El problema de si la koiné presenta también 
semitismos ha movido muy fuertemente los áni¬ 
mos de los interesados por el Nuevo Testamento a lo 
largo de siglos. Ya la cristiandad antigua oscilaba 
entre dos tendencias: o las manifiestas desviaciones 
de la lengua del Nuevo Testamento respecto del ático 
se consideraban como preferencia especial de la sen¬ 
cillez, o la lengua en cuestión era mirada como artís¬ 
ticamente perfecta. Con plena semejanza ardía des¬ 
de él principio del siglo xvn una enconada contienda 
entre los «puristas», según los cuales los autores 
escriben griego completamente bueno, y hasta ele¬ 
gante, mientras los «hebraístas», que por todas partes 
husmeaban influencias hebraicas (cfr. § 3), llamaban 
«helenístico» a este griego de judíos (según los He¬ 
chos 6, 1). Hoy puede darse por decidida en princi¬ 
pio esta contienda: la versión de los LXX es total¬ 
mente «griego de traducciones» del menor al más 
alto grado, según los varios traductores; el Nuevo 
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Testamento recoge muchos hebraísmos de los LXX 
(o de otras versiones griegas del Antiguo Testamento) 
y muestra además claras huellas del arameo usual de 
Palestina; especialmente sigue el Nuevo Testamento 
a los LXX en el cuyo semítico del sentido de las 
palabras religiosamente importantes. 

Bibliografía: G. B. Winer, Gramm. des neutestam. Sprachidioms, 
8. a ed. por P. "N. Schmiedel, t. I, Gottinga, 1894, § 2 (también 
detallada sobre la contienda hebraistico-purista); Debrunner (v. 
§ 4), Bibí. t. 240 pp. 23 s.; Blass-Debrunner, § 4 con apéndice. 


148. Las fuentes principales de la koiné 
semitizante son las traducciones del Antiguo Testa¬ 
mento hebreo y el Nuevo Testamento. Como los muy 
numerosos judíos en la diáspora habían adoptado 
la lengua griega, hubo motivo en el marco de la acti¬ 
vidad editorial filológica en la Alejandría ptolemaica 
para una traducción también de los escritos sagrados 
de los judíos. Según la exposición de la carta de 
Aristeas (s. n a. J. C. 2/2) fue encargada a una comi¬ 
sión enviada desde Jerusalén de 6 x 12 — 72 miem¬ 
bros (por tanto, unos 70 = Septuaginta, LXX) 
y el análisis de la técnica de la traducción en los 
distintos libros ha demostrado que la labor estuvo 
repartida entre varios traductores. Comenzó por la 
parte fundamental para los judíos, por los cinco 
libros de Moisés (la «Thorá») y, según resulta del 
prólogo al libro de Jesús Sirach, estaba terminada 
en el siglo n a. J. C. (con inclusión de los «apócrifos», 
es decir, los trozos y libros enteros que no están 
contenidos en el texto hebraico del Antiguo Testa- 
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mentó y en su mayor parte no han sido traducidos 
del hebreo); el papiro más antiguo de los LXX data 
de la mitad del siglo n a. J. C. aproximadamente 
(fragmentos del Deut. 23-28). Más tarde entraron en 
concurrencia otras traducciones: la de Aquila (11 d. 
J. C.) se mantiene enteramente servil, la de Shnaco 
(alrededor del 200 d. J. C.) aspira a un griego lo 
mejor posible. Orígenes (185/6 a 254/5 d. J. C.) pre¬ 
paró una edición comparada filológico - crítica del 
texto hebraico de las varias traducciones («Héxapla» 
o texto séxtuple). Los escritos del Nuevo Testamento 
son originales griegos en su mayor parte y presentan, 
según los autores y los destinatarios, diverso estilo 
y diferente grado de semitismo. 

Bibliografía: R. Helbing, Gramm. der Septuaginta, Laut- und 
Wortlehre, Gottinga, 1907, y Die Kasussyntax der Verba bei den 
Sept., Gottinga, 1928; H. St. J. Thackeray, A Grammar of the Oíd 
Testament in Greek according to the Septuagint, I: Introduction, 
Orthography and Accidence, Cambridge, 1909; G. Sacco, La Koiné 
del Nuovo Testamento e la trasmissione del sacro testo, Roma, 
1928; Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
7. a ed. por A. Debrunner, Gottinga, 1943 (10. a ed. 1959 con pequeñas 
variaciones; mayores cambios en la traducción inglesa de W. Funk, 
Chicago, 1961); D. Tabachovvitz, Die Septuaginta und das Nene 
Testament, Lund, 1956. — De los restantes escritores judíos la carta 
de Aristeas (v. arriba) se apoya mucho lingüísticamente en los 
LXX, mientras que el filósofo Filón (alrededor del nacim. de 
J. C.) escribe en una koiné culta y el historiador Josefo (na¬ 
cido el 37/38 d. J. C.) en una aticista inclusive. 


149. Los préstamos semíticos en la koiné judeo-cristiana son 
en muy pequeña parte transcripciones (AXX.r|Xooiá, dqojv, (j-cqi- 
(p.)cDvfic;, Zcc(3a<¿9, óootvvá), pero en mayor número préstamos 
de traducción o de significación, p. ej. fivSpomog y dvijp en el 
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sentido de «alguien, cualquiera», 5ux0r)Kr| «convenio, alianza», 
£Ípijvr| «bienestar, salud», itpooontov en varios giros (upó itpoocónoo 
xivóq «delante de alguno», irpóo&mov xfjq yrjt; «superficie de la 
tierra», Actppáveiv upócamóv xivoq «favorecer parcialmente a uno» 
y de aquí las nuevas formaciones upoowito-Xfipirxqq-XripirrEiv- 
Ariptpkx dTtpoaantoXfKrTtxcaq), f6?jpa «cosa», oKÓv&aXov «incitación 
al mal» junto a aKavSaXÍÍEtv; otóq «individuo», p. ej. uióq éxSv 
éKaxóv «centenario», oíot cfcoxóq «hijos de la luz»; qjaxrj «ipse», 
p. ej. Ev. Luc. 9, 24 8q étv dnoAéor} xr|v ijJi>xr|v aóxoo = 26 éocoxóv 
6é ánoXéoap) 33 . Cfr. Theolog. Worterbuch zum N. T., edit. por 
G. Kittel (v. § 4). 

ISO, Para la helenización de los nombres 
y de los fonemas había varios grados, según la 
situación y la medida de la intención asimiladora. 
En los LXX quedan sin flexión la mayoría de los 
(indeclinables) nombres hebraicos, pero suelen ayu¬ 
darse en los casos del artículo (imposible en hebreo 
con nombres propios): xóv Aauí6, tcji ’Appaéqi, etc., 
Josefo en cambio impone la declinación helenizando: 
AaptSrjq, "Appapoq, etc. El Nuevo Testamento se 
adhiere en los nombres del Antiguo al uso de los 
LXX, pero heleniza estos mismos nombres en perso¬ 
nas contemporáneas; así el patriarca se llama ’IockóP 
y las personas de igual nombre en el Nuevo Testa¬ 
mento ’láxcopoq. El primer apóstol de los gentiles 
se llama en la alocución solemne ZaoúX, por lo 
demás ZaOXoq, o, con mayor asimilación a la nomen¬ 
clatura romano-helenística, FlccOXoq. Zupecüv se hele¬ 
niza en Zípcov (que es a otpóq «chato» como Zxpápcov 

33 ipuxú = iP se como el árabe nafsun y el heb. néfes que signi¬ 
fican «aliento, espíritu, alma, vida» sirven también de pronombres 
de identidad y reflexivo. Luc. 9: «el que haya perdido su alma» = 
«perdiéndose a sí mismo». — N. T. 
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a arpapóq «bizco» y análogos), pero tiene además el 
sobrenombre de nérpot; = semít. KryJxSq, Los nom¬ 
bres hebreos en ~(j)ah se encuadran en el Nuevo Tes¬ 
tamento como ya en los LXX en la flexión <xq -a 
(-ía.q -íou): ’loúbaQ, Zoyaplaq, etc. 

En las enormes dificultades de la reproducción griega del sis¬ 
tema fonético semítico (especialmente de los sonidos guturales y 
silbantes, de las vocales reducidas y de las consonantes enfáticas) 
no puede entrarse aquí. Cfr. Blass-Debrunner, §§ 36-40. 

151. Como la sintaxis semítica difiere grandemen¬ 
te de la indoeuropea del griego (y del latín), son 
muy frecuentes los semitismos sintácticos: 

Algunos ejemplos: El hebreo tiene un artículo determinado ana- 
logo al griego, pero lo pone siempre, p. ej., con el nominativo 
usado como vocativo (de aquí LXX y N. T. ó Geóc;, ó ucerfip), mas 
no con un determinado ya por un pronombre o un genitivo (de 
aquí, p. ej., LXX naca fj auvay<ayf|, pero Trance oovaywyf| Mo- 
pafjX «toda la comunidad de Israel», N. T. Luc. 1, 63 ss. ¿ v oík(¿> 
Aaul6 TtaiSóq aóxoG, etc. en un himno en estilo del Antiguo 
Testamento). ’Ev con la significación de medio y de mediador 
(áv xq> ápxovti tcov 8ai(xov(<av ¿K(3áX\£i xá &arpóvia N. T. Mt. 
9, 34). En ^hebreo se introducen oraciones relativas por «donde» 
(como en el suizo-alemán por «wo» y por itoO en el griego mo¬ 
derno), con aclaración demostrativa adicional si es necesario; esta 
construcción se reproduce frecuentemente en griego por medio del 
pronombre relativo (con flexión) con demostrativo posterior pleo- 
nástico: p. ej., N. T. Me. 1, 7 o D.. . xcov óito&r)|xáx<nv aóxoG, 
13, 9 oía oú yéyovcv x o i a ó x q . Genitivo en el sentido de 
un adjetivo cualitativo, p. ej. N. T. Luc. Í8, 6 ó Kpixqc; xfjr; 
áSiKÍorq «el juez injusto». El infinitivo absoluto hebreo (una forma 
verbal invariable que sirve de refuerzo al verbo finito) se traduce 
o por el dativo del nombre de acción, no imposible enteramente 
en griego (p. ej., N. T. Hechos 5, 28 napayyEXtiy TrapqyyElXapev 
óplv «os hemos dado orden terminante») o por el participo con- 
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junto (en el N. T. sólo en citas de los LXX, p. ej. Hechos 7, 34 
ÍScbv £(5ov «he visto bien»). El tipo frecuente en el N. T. espe¬ 
cialmente el no inculto Lucas kc<1 éyévExo (o un poco más griego 
éyévcxo Sé) év xa) éitavEX0£Ív ccótóv... Kotl (o sin xat) elitev 
«cuando él volvió atrás, dijo» corresponde exactamente al modo 
de hablar hebreo. En cambio concuerda el caso absoluto semítico 
con el nominativo absoluto (pendens) popular, genuinamente grie¬ 
go (v. § 199): p. ej., LXX Deut. 4, 3 itSg fivSpcoitog , Soxig ¿ito- 
p£Ó0r| ónío63 B££X4>£y<áp, é£.éxptij)£V ccóxóv Kopiog, N. T. Hechos 
19, 34 éiuyvóvTEg Sé orí ‘IooSccÍóq ¿otiv, <j>covr| éyévcxo (rice 

¿K ItÓVXCOV 


4. Nuevos dialectos en el griego postclásico. 

El griego moderno y sus dialectos 

152. La magnitud del territorio detallado de la 
koiné y la variedad de los dialectos y lenguas extran¬ 
jeras desplazados o absorbidos por ella plantean la 
cuestión de si a su vez no se habrá deshecho en 
nuevas variedades dialectales. Esta posibilidad no ha 
sido confirmada hasta ahora por el material existente: 
los restos dialectales regionales reseñados en lo que 
antecede, con excepción del tsaconio (§ 71) y del grie¬ 
go del sur de Italia (§ 72), eran demasiado insigni¬ 
ficantes para servir de base a una articulación dia¬ 
lectal dentro de la koiné, y los elementos procedentes 
de los antiguos dialectos y de las lenguas extranjeras 
que han entrado en el uso común se hallan por todas 
partes en el dominio entero de aquélla. La causa 

34 Deut. 4, 3: «todo hombre que marchó detrás de Beelfegor, 
le exterminó el Señor». — Hechos 19, 34: «habiendo reconocido 
que era judío se produjo una voz de todos». — N. T. 
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reside en que la koiné era una lengua de cultura y 
comunicación universal, y por efecto de la mezcla de 
población y de la profunda separación del viejo suelo 
patrio soportaba ciertamente una yuxtaposición de 
rasgos contradictorios de diverso origen, pero ante 
todo no dejaba que surgiera ninguna articulación 
dialectal que podamos percibir. A esta falta de dia- 
lectalización de la koiné se contrapone agudamente 
la intensa excisión dialectal del griego moderno. La 
época de formación de estos dialectos neogriegos es 
aún muy incierta; son evidentes nada más desde el 
siglo xn más o menos y no está claro hasta dónde 
alcanzan sus raíces a la koiné tardía. Parece en todo 
caso que, aparte innovaciones, también formas anti¬ 
guas, que en la koiné coexistían en concurrencia, se 
han fijado en diferentes partes del dominio idiomá- 
tico y convertido en caracteres dialectales. 

Bibliografía: Thumb, Hell. pp. 162-201; P. Kretschmer, en Glotta 
11, 1921, pp. 232 s.; 15, 1927, p. 182; 22, 1934, p. 227; Schwyzer, 
Gramm. 1 pp. 125 s.; G. P. Anagnostopulos, EtcaYa>yf| e¡<; t7|v 
veoeXXt)Vikí 1 |V 8tcr\EKToXoy(ocv, A: riepl xrjt; <4pXÓ9 T “ v véwv 
éXXr}vu«5v 6iaXéKTO>v, en 'EuETriptc; 'Exaip. 2tiou8. «Introducción 
a la dialectología neohelénica. A; Sobre el comienzo de los nuevos 
dialectos griegos. Anuario de Asociac. de Estud.» 1, 1924, 93-108; 
M. Triantaphyllides, NeoeXXt)vikí) ypappcmKfj, I: ’loxopiKr) EÍoa- 
ycoyÚ, Atenas, 1938, § 66; A. Mirambel, Histoire et structure á 
propos des Diaíectes Néo-Helténiques, en Glotta 39, 1960, 61, 238 ss.; 
S. G. Kapsomenos (v. § 4), pp. 20 ss. 

153. Los antiguos saben por cierto dar noticias de un dialecto 
alejandrino especial; pero las peculiaridades lingüísticas que le 
atribuyen pertenecen a la koiné en general (p. ej., -ccv en vez de 
-ccci en el perfecto; v. § 178); a lo sumo los datos lexicales son 
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los que no merecen de antemano una aguda desconfianza, tales 
p. ej. nombres de plantas y de animales como KoXoi;áotov «haba 
egipcia», ckot a'Kíbeq, «pequeños cangrejos de mar», povóoipoi 
«especie de aves»; cfr. § 136 pátq paíov. Todas estas noticias 
sobre el dialecto alejandrino quizá se remonten a un erudito 
que vivía en Alejandría, y todo lo que allí le parecía no ático, 
lo sentía como propio de su ciudad (cfr. § 1 y K. Latte, Hermes 
50, 1915, pp. 384 s.). 


5. El Aticismo 

154. El sentimiento de epígonos que dominó la 
época helenística tuvo la consecuencia de que tam¬ 
bién la lengua del pasado, sentido como clásico, se la 
consideraba como ideal hacia el que había que ten¬ 
der en la actividad literaria. Dos escritos de Aris¬ 
tófanes de Bizancio (257-180 a. J. C. aproxi¬ 
madamente), cuyos títulos nos han sido transmitidos 
(nepl Koqvorépojv Xé^ecov y Ilepl xcov ÓTiOTtTeuopévcov 
prj etprjcjGca xolq -itaXaioíq = «Sobre expresiones recien¬ 
tes» y «Sobre lo sospechoso de no haber sido dicho 
por los antiguos»), permiten saber que ya entonces 
había en Alejandría círculos literarios que mantenían 
el postulado: «¡Vuelta a los antiguos!», y querían 
llevarlo a cabo sobre la base de estudios lingüísticos; 
v. también § 7. Como fundamento para la lengua uni¬ 
taria de la educación recomendaba un discípulo de 
Aristarco, Pindarión, a Homero; pero no tuvo 
éxito. Colecciones de palabras áticas y escritos sobre 
el dialecto ático nos descubren que la mirada atrás 
en busca de un ideal se concentraba ya al comienzo 
de la época alejandrina sobre Atenas (v. § 1); quién 
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haya indicado el primero esta dirección es cosa que 
no sabemos. 

155. Este «aticismo» alcanzó su apogeo en el si¬ 
glo ii d. J. C. cuando la llamada segunda sofística, 
después de un desvío inicial, lo acogió en su progra¬ 
ma. Un fuerte apoyo fue la paralela reacción retórica 
contra el «asianismo», que teórica y prácticamente 
magnificaba la afectación y el pathos como fin abso¬ 
luto del discurso; también aquí estaba la corrección 
del movimiento de moda en la exaltación de los áti¬ 
cos, y así se unieron el aticismo retórico y el gramá¬ 
tico para luchar de un lado contra la proletarización 
de la lengua y del otro contra su degeneración en 
caprichos virtuosos. Se trataba de una concepción 
del ideal idiomático algo sobria, pedante, científico- 
doctrinaria, como formada para la mentalidad roma¬ 
na, y así tuvieron efectivamente los romanos cultos 
un destacado mérito en el fomento del aticismo: 
Cicerón con todo el peso de su autoridad defendió 
la retórica aticista; y la corte del emperador Adriáno 
formó el centro del aticismo lexicográfico-gramatical 
de su tiempo. 

156. El aticismo está por sus principios en conexión con la 
reanimación artificial de los dialectos griegos (§§ 67 s.) y el 
arcaísmo que corría paralelo a aquélla en la literatura latina 
(cfr. Stolz-Debrunner-Schmid, §§ 144-146). — Bibliografía: La obra 
principal sobre el aticismo lingüístico es W. Schmid, Der Atticis- 
mus in seinen Hauptvertretem «El at. en sus princíp. represen¬ 
tantes», 4 tomos con tomo de registro, Stuttgart, 1887 a 1897; 
además v. Debrunner, Bibl. t, 240, pp. 5-7; 261, p. 194; V. Pisani 
(v. § 4), 125 ss. Véase también §§ 16-18 sobre los antiguos escritos 
aticistas. 
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157. El progreso del aticismo puede ilustrarlo la 
comparación de algunos autores helenísticos: la len¬ 
gua de P o 1 i b i o (cfr. § 26. 66) es en varios aspec¬ 
tos, p. ej. en el uso de los tiempos y del optativo, 
una especie de neoático; la esmerada koiné de su 
tiempo no se había alejado tanto del ático que resul¬ 
tase un contraste; pero los aticistas hallaban su 
lengua insoportable. Plutarco (cfr. § 27) rehúsa 
todavía para su persona las crecientes exigencias de 
los aticistas (vita Arati 3) y piensa que el verdadero 
decir ático está en la sencillez y claridad; pero en la 
evitación del hiato sigue tan rigurosamente a los 
puristas, que se podía hacer de ella un criterio para 
la distinción de escritos legítimos e ilegítimos, y en 
la práctica se eleva bastante de la lengua popular. 
Su contemporáneo J o s e f o es, desde luego, poco 
artificioso en general; pero tiene ya indicios del ati¬ 
cismo más agudo: exexáxaxo, uepí con dativo, ócpicpt; 
es también el primero que vuelve a sacar el dual del 
verbo (cfr. § 182): póvco 6’ rjoTT)v Ant. XVIII 168. En 
medio de las vivas contiendas idiomáticas del siglo ii 
d. J. C. nos pone el sirio Luciano (nacido hacia 
120). Cuando se leen sus escritos burlescos contra los 
aticistas, el Ae^ujxivr]? (contra el aticismo fraseoló- 
gico-lexical) y la divertida Aíkt] $covr|évTcov, cfr. § 65 
(que expone un proceso de la o contra la x ante el 
tribunal de las siete vocales por robo de las palabras 
con oo), no se adivina que también él está muy em¬ 
peñado en la búsqueda de voces antiguas y raras. 
El aticismo continuó luego imponiéndose a través 
de los siglos hasta hoy, mientras que la lengua del 
pueblo se iba alejando cada vez más de las viejas 
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normas: hasta los tiempos más recientes han lucha¬ 
do (a menudo enconadamente) la arcaizante «lengua 
pura» (KocOapEÚouacc) y la &T]poTi.Kr) o KaSopiXoupávr], 
apoyada en los dialectos populares, por la primacía 
en el terreno oficial, escolar y literario. Entre tanto, 
la lengua griega común usual (&t^otikt)) se ha im¬ 
puesto como lengua de la moderna literatura, mien¬ 
tras que la lengua escrita anterior (xaeapeóouoa) vale 
como lengua erudita. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 131-134; A. Debrunner, 
en Indogerm. Forsch. 54, 1936, p. 298; 58, 1941, pp. 102 s.; Bibl. 
t. 261, pp. 199 s.; Museum Helv. 5, 1948, pp. 65-68; A. Miram- 
bel, Les «éíats de latigue» dans la Gréce actuelle (Conférences de 
l'lnst. de ling. 5, París, 1937, pp. 19-53); id., La langue grecque 
moderne, Description et analyse, París, 1959; F. Dolger, en Byzantin. 
Zeitschr. 42, 1942, pp. 254-256; M. Triandaphyllidis, Influence de la 
tnorphologie savante sur le néo-grec, Actes du sixiéme congrés 
internat. des linguistes, París, 1948, pp. 430-447; J. Irmscher, Über 
die ngr. Sprachfrage «Sobre la cuest. ling. neogr.», en Wissen- 
schaftl. Annalen 1, 1952 - 2, 1953; G. Bohlig, Das Verháltnis vori 
Volksprache und Reinsprache im griech. Mittelalter «La relac. de 
leng. pop. y leng. pura en la Ed. Med. gr.», en der byzan- 
tinist. Arbeit der DDR I, Berlín, 1957, 1 ss.; S. C. Caratzas, Die 
Entslehung der ngr. Literatursprache «El orig. de la leng. liter. 
neogr.», en Glotta 36, 1958, 194 ss. —G. Soyter, Gramm. und Lese- 
buch der ngr. Volks- und Schriftsprache «Gram. y libro de lect, 
del gr. mod. pop. y escr.», 3. a ed., Leipzig, 1955 (cfr. además la 
crítica de S. C. Caratzas, en Kratylos 1, 1956, 179 ss.); M. Moser- 
Philtsou, Lehrbuch der ngr. Volksprache «Manual de gr. mod. 
pop.», 2. a ed., Munich, 1962; H. Eideneier, Neugriechisch fiir 
Humanisten, Munich, 1965. 


158. Algunos rasgos principales del aticismo: tt por oo (§ 169), 
pp por pa (§ 169), ¿<; por eiq, £úv por aúv, eSoaav tOeaav por 
EScokccv £0r¡Kav, xexáxccxai ¿xexáxctxo en vez de xExaypívoi 
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etotv (rjoav), el dual en el nombre, pronombre y verbo (§ 182), 
la 2. a declinación ática (§ 173), el optativo (§§ 188-195). 

159. Muestras sacadas de léxicos aticistas (cfr. §§ 16-18): Frí- 
nico (Lobeck) 28 TOpiáooeuoev, 56 totoctuó^, 76 xáyiov, 103 yevé- 
oiot, 108 yevr|0^voa, 196 peyioxavEi;. 

Meris 188, 22 fippeva ’AxxikoI, éipoEva "EXXtiveq 
189, 3 ánéKxovEV - áTtéicxayKEv 
191, 27 áitETáXEaev - dmípnoEV 
194, 19 6¿KETEQ - 8EKÓETEQ 

196, 29 ¿TETáxocxo - xexaypévoi ?jaav 

197, 34 fjo0a - fjp 

199, 8 Oáppop - Oápaop 

200, 6 toaoiv - ot8a<n 

205, 13 óaripépai -Ka0’ í|pépav 

206, 2 Ttcciocu - naiboa 

209, l-3a<(iEÍq, cicpcov, apác; - aóxot etc. 

209, 33 apiKpóv ■ piKpóv 

Antiaticista 96, 27 ¿ypr}yópr|cr£V Eevo<¡>c5v xExópxia ’Avapáaecoq 
[IV 6, 22 todos los manuscritos; lee pluscpf. éypT}- 
yópeoav] 

97, 6 s. SoOeiv' ''O^ripot;' Ko0cov Kcxt itlvcov [3 veces] 

97, 28 ^oei' nxáxcov rioXiXEÍcxq £kx<p (£T|OotxH Rep. V 13 
p. 465 d). oó ^oexai 

100, 5 iva x(' ávxl xoO 8iá xl 

101, 29 kXeív áEioíxn Xéysiv, oü KXei&a. AtcjnXop Eóvoóyi» 

[fr. 9; II 543 K.] . 

103, 27 KappÓEiv oC ifiaoi 5 eIv Xéysiv, áXXA Kaxapúeiv 
113, 6 póprjv oó <(>aai &eiv Xéyciv, áXXct oxEvtwtóv [v. § 133] 


RASGOS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO 
POSTCLÁSICO 


1. Características fonéticas 
a) la nueva pronunciación 

160. La escritura en la época clásica era en 
general conforme al sonido («fonética»), en el griego 
moderno es tradicional («histórica»). La de la koiné 
está casi enteramente de acuerdo con la del ático 
(que también se ha mantenido en el griego moderno); 
pero inscripciones y papiros demuestran muchas 
veces que la pronunciación ya no coincidía con la 
escritura, y en la misma dirección apunta la viva 
preocupación de los gramáticos helenísticos y bizan¬ 
tinos por la óp0oypc«t>[a —un concepto que no existía, 
mientras sonido y letra coincidían—. La gran trans¬ 
formación del sistema fonético comprende los cam¬ 
bios siguientes: confusión de i, ei, rf (n) en i, de oí 
y u en ti (y más tarde también en i), de ai y e en e; 
pérdida de la i en los diptongos de larga ai y caí (pe y 
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«); anulación de las antiguas diferencias cualitativas 
en conexión con el paso del acento musical al expi- 
ratorio; conversión de las consonantes sonoras y 
aspiradas en espirantes o fricativas. La mayoría de 
estas innovaciones se remontan en sus comienzos 
hasta la más antigua koiné. 

La pronunciación usual en Occidente del antiguo alfabeto griego 
(la «erasmiana») corresponde casi por completo a la normal ática 
hasta el final de la época clásica, mientras que la empleada en la 
Grecia actual para el griego antiguo y para el moderno (la «reuchli- 
niana») se basa en la evolución posterior postclásica 35 . Nuestra 
pronunciación de las aspiradas 0 $ y y (como z, f y /) es sin 
embargo la griega moderna. Cfr. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 174-177. 

161. El antiguo diptongo et (= e-i, p. ej. Xeíucú 
alternante con XéXoma Xmeiv) se había confundido 
en el ático y otras partes ya en el siglo v a. J. C. 
con la e larga cerrada, nacida de contracción (cjnXéeTe 
en -éte) o de alargamiento compensatorio (*0évxq en 
thés)) esta P pasó en el argivo y el beocio ya en el 
mismo siglo v a i, en las inscripciones áticas sólo 
esporádicamente hacia el 300 a. J. C. y más frecuen¬ 
temente desde el 100; en los papiros desde el siglo m 
a. J. C. Mientras i e t se distinguieron en la pronun¬ 
ciación, se adaptó la grafía si a la representación de 
una i larga (p. ej., neíxTco en los rollos de Herculano, 
Aaue(5 en el manuscrito B del Nuevo Testamento). 
Delante de a y de o se conservó é más largamente 

35 La pronunciación erasmiana o «etacista», opuesta a la «ita- 
cista» ó bizantina o reuchliniana (de Reuchlin), fue defendida 
antes que por Erasmo por Nebrija y debería llamarse por tanto 
«nebrisense», según S. Cirac, Manual de gram. histór. gr. I, Bar¬ 
celona, 1955, §§ 97-98. — N. T. 
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que en otras condiciones; de aquí grafías frecuentes 
como tépsa = -eloc, eó0f¡av = -Eiav y lat. platea de 
-ea = cía. 


Bibliografía: Schwyzer, Gram. i pp. 191-194. — Casos especiales 
de i temprana por é de alargamiento compensatorio en el ático: 
tpóxiov (de *peopi- > sEpi-) y x^ l ° l ( eó1 - X £ ^‘> í ón - — 

La evolución paralela de ou a través de o en ü se cumplió algo 
antes: para la época de transición a la koiné no se considera 
desde luego más que la pronunciación ü. — li (escrito isi) se con¬ 
trajo probablemente desde el siglo li a. J. C. en t (escrito ei): 
óyela (¿acento?), netv, etc. — Con la nivelación de las cantidades 
vocálicas (§ 165) se hace también posible la grafía si por i breve. 

162. La pronunciación de la t] difería algo en 
diferentes tiempos y en diferentes lugares. La é 
griega primitiva (con la cual en el jonio-ático se 
confundió la t] nacida de a) se había cerrado ya en 
el siglo v a. J. C. f. en el tesalio y el beocio (grafía 
OTaxeipac; = aTatfjpaq, etc.); en los papiros desde el 
siglo II a. J. C. se cambia r| con ei y i, pero tam¬ 
bién con e y ai; la pronunciación parece, pues, haber 
oscilado entre é e i. En época postcristiana parece 
haber sido i la pronunciación dominante; pero la pro¬ 
nunciación oriental como é se mantuvo hasta el grie¬ 
go moderno póntico. 

Bibliografía: Schwyzer, 1 pp. 185 s. Sobre -p v. § 164. 

163. También la evolución de ai y oí es compli¬ 
cada. Nuevamente precede el beocio: exe, oe por ai, 
oí aparecen ya en el siglo v a. J. C.; también r¡ ( = é 
abierta) desde el 400 más o menos; en el siglo ni 
oí pasa a o ( = ü; por la antigua o se escribe enton- 



3í4 


El griego postclásico 


ces ou). El Ática no sigue hasta el siglo xi y iii d. J. C. 
con at = e, ot = ü, por tanto medio milenio más 
tarde; oí = i no se impuso hasta por el 1000. 


Bibliografía: Schwyzer, Gramtrt. 1 pp. 194-196; Thumb-Scherer, 
24-27. — Otra ha sido la evolución de co> y ei>: en el griego moderno 
sé pronuncian como av y ev ante vocal y consonante sonora y 
con af y ef ante consonante sorda: naóco (pávo) «ceso», aCpio 
( ávrio ) «mañana» (adv.), aütóq ( aftás) «este», BooXeóto (dulévo) 
«trabajo», sópioxco o Ppíoxco ( (e)vrísko) «hallo», KauKoOpcu (kaf- 
kúme ) «me alabo». Indicios de este cambio son raros en la koiné 
(desde beoc. euSopov = £p&opov con grafía inversa de o por p 
fricativa; v. § 166). Cfr. Schwyzer, Gramtn. 1 pp. 197 s. 


164. Pérdida de i de los diptongos de vocal larga 
ai rji oca se encuentra esporádicamente desde el si¬ 
glo vi a. J. C. (primero ante vocal y en el artículo 
protónico), en inscripciones áticas en ai y coi desde 
el 400 aproximadamente, más frecuente sólo a partir 
del 100 aproximadamente, mientras que tji desde el 
375 más o menos pasó a é cerrada (escrita El; de 
aquí k XeLq de KÁr]tq «Afiq, ’Apior£Í6r|<; de -r|t5ri<; 
etcétera); más tarde en la 1. a declinación, en el sub¬ 
juntivo y en el aumento se restableció analógicamente 
-rp (o bien rp-, quizá sólo en la escritura) y pasó luego 
juntamente con t) a i (§ 162). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 200-203. —No pronuncia¬ 
ción de la i la atestigua entre otros Estrabón 14, 41 p. 648: en 
una estatua del citaredo Anaxenor se habría omitido por falta 
de espacio la última letra del del giro Geoiq ¿vaXtyKioq aúSfji 
(modificado del homérico Gsoig ¿vaX.(yKio<; a£>6i I | v )» resultando 
ambigüedad entre nominativo y dativo; xoXXol yáp x“pÍG too 
i ypáifoücn Tág 6 otikó:<; (los dativos), Kat áKpáXXoooi 6é xó 
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M0o<; 4>ixjikÍ|v octxlcxv oók syov La inscripción se conserva (Ins¬ 
cripciones de Magnesia [v. § 52] n.° 129; antes del 31 a. J. C.). 

El latín cuenta con la i en los préstamos antiguos como tragoe- 
dia = xpccycDiSía, Thraex = 6p5i.£;, mas no ya desde la época 
augústea: Thráx, Odéurn, melodía (pero ya en Plauto vulgarmente 
cldtrdtus «enrejado» del bajo-itálico KXSi0pov). 

165. La cantidad vocálica y la calidad 
acentual difieren en el griego moderno respecto 
del antiguo: las antiguas diferencias cuantitativas se 
han perdido; toda vocal tónica es semilarga, toda 
átona breve y el acento (predominantemente) musical 
de la lengua ha sido sustituida por otro (predominan¬ 
temente) expiratorio (dinámico), con lo que ha des¬ 
aparecido también la diferencia de entonación entre 
agudo (grave) y circunflejo. Ambas cosas están rela¬ 
cionadas entre sí de tal manera que la variación de 
la cantidad es una consecuencia de la variación de la 
forma de acentuación. Los comienzos de esta inno¬ 
vación se apoyan en la lengua vulgar (hay huellas 
en el ático desde el siglo v a. J. C., en inscripciones 
y papiros desde el m); la lengua culta luchó en con¬ 
tra largo tiempo desde luego. Más detalladamente en 
Schwyzer, Gramm. 1 pp. 392-394. 

166. Las antiguas sordas o tenues aspiradas (<¡> 0 
X = ph th ch) y sonoras o medias ((3 6 y = b d g) 
han pasado en griego moderno a espirantes o frica¬ 
tivas respectivamente sordas o sonoras: a f, a z cas¬ 
tellana o th inglesa sorda ya; castellana o sonido 
alemán ach ante vocal no palatal o a sonido alemán 

36 Estrabón 14, 41: «porque muchos escriben los dativos sin 
iota y desechan el uso no teniendo causa real». — N. T. 
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ich ante palatal, o bien a v francesa, th inglesa sonora 
y g análoga a éstas. Entre los indicios relativamente 
seguros de la espirantización de las aspiradas en la 
época de la koiné es el más antiguo la grafía laconia 
de o por 8 desde el siglo iv a. J. C. (cfr. § 67. 71 y par¬ 
te I § 194), luego el panfilio (¡>íkoti por Finan (o sea <¡> 
por F fricativa; ii o i a. J. C.) y f latina por griega 
(desde el i d. J. C. aproximad.). Claro está que el 
paso no tuvo lugar al mismo tiempo en todas partes 
ni en los tres puntos de articulación. En favor de la 
fricación de las sonoras hablan parcialmente ya antes 
de la koiné las grafías [3 por F y por v latina (v. § 144) 
y £ por 6 en eleo; para y en Egipto su frecuente 
omisión entre vocales y su inserción para eliminar el 
hiato. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 204-210; A. Bartonék, Deve¬ 
lo pment of the Consonantal System in Ancient Greek Dialects 
(checo con resumen en inglés del contenido), Praga, 1961. 

167. Los cambios fonéticos reseñados en los pá¬ 
rrafos 160-163 y 166 comienzan todos a aparecer en 
dialectos no áticos (varios en el beocio) y no perte¬ 
necen todos al ático prehelenístico. Esto se halla en 
contradicción con la, por lo demás, decisiva impor¬ 
tancia del ático para la formación de la koiné (§§ 107 
y 108). La explicación reside en lo siguiente; en una 
lengua común resulta muy difícil alcanzar la unifor¬ 
midad fonética (como, p. ej., lo demuestran el alemán, 
el francés o el español). Así mismo existían allí, como 
lo indican los hechos señalados en los párrafos 
160-166, notables diferencias regionales (en parte tam¬ 
bién socialmente condicionadas) en la pronunciación. 
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Donde junto a la koiné continuaban viviendo los dia¬ 
lectos locales, como en Beocia y Laconia (v. §§ 61 y 
67), seguían desarrollándose en su modalidad foné¬ 
tica; cfr. el paso beocio de oí primitivo en ü en el 
siglo III a. J. C. (§ 163). Pero también pueden haber 
surgido por lo demás aquí y allá en el dominio de la 
koiné en tiempos varios y más o menos indepen¬ 
dientemente innovaciones fonéticas que respondían a 
alguna tendencia general presente en las más diver¬ 
sas lenguas (p. ej., monoptongación y asibilación o 
fricación), así como en el ámbito de la morfología 
surgían transformaciones que se ajustaban a la ten¬ 
dencia general a la nivelación del sistema formal 
(§§ Í72 ss.), Que aquí desempeñase un papel especial 
la Beocia, que fuera de esto no participó en la crea¬ 
ción de la koiné (cfr. § 76), parece increíble: pero 
no había hecho más que anticiparse en el tiempo 
(¡en parte alrededor de medio milenio!) con algunas 
alteraciones fonéticas, que estaban en la línea de la 
evolución general, que seguiría posteriormente. 

Sobre la opinión de Kretschmer v. § 75; en contra Thumb, 
Hell. pp. 227-230; Meillet 1 pp. 291-294. 


b) determinación entre diferencias fonéticas de los antiguos 

DIALECTOS 

168. Según las reglas del § 107 se generalizaron 
en la koiné: la repartición ática de á y r¡, la pronun¬ 
ciación de la u como ü, las co y po de la mayoría 
de los dialectos; una posición especial toma la psi¬ 
losis. 
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Sobre excepciones con « «dórica» v. §§ 78-81, con r| jónica § 99. 
El cambio de o en i (§ 163) presupone o = ü; sin embargo, a su 
lado ha seguido habiendo en la koiné o = u (y iu) hasta hoy 
(v. § 71 y Schwyzer, Gramtn. 1 p. 182, 1; 183 s. ^). 

169. Los destinos de oo/tx y po/pp (v. § 107 a) corren para¬ 
lelos. Las pronunciaciones áticas xx (x- inicial) y pp tenían en 
otros dialectos solamente una débil ayuda contra o o (o-) y po de 
los demás. Pero por un lado xx y pp no carecen de excepciones 
en el ático: oo y po no áticas se encuentran en palabras no grie¬ 
gas como óocróc; «pilum, jabalina», Búpoa «cuero» y népor|<; II ep- 
osó?, en otras arcaico-sacrales como "EpoT| (hija de Cécrope) y 
Oúpaop, en nombres de lugares extra-áticos como x £ P°dvr)oog 
(junto a x £ pp&-) y Teixioooocr, en el sufijo -iooa (fkxolXioacc, 
KiXÍKiaaot, etc.), por cortesía política exterior (v. § 64), en la 
tragedia y más antigua prosa literaria (v. § 37; pero en voces 
puramente áticas vale sólo el consonantismo ático: Tuc. béppiq 
«piel, cubierta», áKk‘ áxxa, Sóf. nóppco [jón. upóoco!] y fíXlxxeiv 
«castrar colmenas»; sin embargo, con falso traslado de una pala¬ 
bra solamente ática Tuc. fjooa y r)ooaa0ai [cfr. § 64]). 

Por otro lado se encuentran de cuando en cuando en la koiné 
xx y pp áticas. Aquí a primera vista parece reinar desde luego 
puro capricho, pero de más exacta observación han resultado 
reglas: la prosa literaria (Aristóteles, Polibio, Diodoro) escribe 
xx y pp donde las tenía la prosa ática (p. ej., rjxxcc [§ 108], 
0exxaXovÍKT|, Sappeiv, nóppoí), pero las voces no áticas Gdpooq 
«audacia» (át. Qpáooq «descaro»), xépooq, [3ocaíXiaaoc, óooóq. En 
la koiné vulgar dominan en cambio oo y po, fuera del caso de 
palabras especialmente áticas; así, p. ej., en los LXX voooóq, 
yXñooa, 6poqv, etc., pero fjxxSoScu., Séppiq, Ttuppóc;. Los docu¬ 
mentos helenísticos fuera del Ática no tienen xx más que en 
fórmulas áticas como xá Síkccux Ttpdxxeiv; en los papiros dismi¬ 
nuye poco a poco xx desde el siglo m hasta el x a. J. C. El ati¬ 
cismo propaga xx y la introduce hasta en nuevas formaciones 
helenísticas no áticas como urjcoEiv (Sqaoeiv (por nqyvúvcn px\ y- 
vóvcu) 37 . 

37 Quiere decirse que aparecen también las formas Tfiixxco, 

|W|xxcú. — N. T. 
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Bibliografía: J. Wackernagel, Hellenistica pp. 12-23; B. Rosen- 
kranz, Indogerm. Forschungen 48, 1930, pp. 143-146; Schwyzer, 
Gramm. 1 pp. 284 s. 307-321. 

170. Los destinos de la h o espíritu áspero en la 
koiné son fáciles de seguir. El centro de apoyo de 
la psilosis (v. § 98) era seguramente el jonio de 
Asia Menor (el uso del antiguo signo de aspiración 
H como é en el alfabeto milesio-jónico presupone el 
enmudecimiento de la h ); esta tendencia tropezó ya 
en el comienzo del desarrollo de la koiné con la pos¬ 
tura fuertemente conservadora de la h, especialmente 
en el ático (cfr. ouGetc;, § 109); mas aquélla era popu¬ 
lar en la koiné y se impuso al fin contra la aticisante 
lengua culta. Las aspiradas (ph th ch = <j> 0 y. P- ej. 
en ocxpóc; g0o<; eyo, ¿<¡)-opav géG-oSoq) no fueron afec¬ 
tadas por la psilosis [y después del cambio de la 
pronunciación en f z j (§ 106) escaparon a ella], y 
así pudo conservarse también el efecto de la h inicial 
en grupos de voces estrechamente unidas como xaS* 
fipépav y oóy t)k ierra, aun cuando se decía por lo 
demás r|gépa y fítucrra. 

171. En los papiros empiezan los indicios de la psilosis ya en 
el siglo ni a. J. C. (Mayser I 1 pp. 199-203): k<xt ekcxotov, koct 
tijjudv; un papiro del último libro de la Ilíada del siglo i a. J. C. 
escribe etcit orto, eivek ikccvoí, etc.; al revés se escribe errada¬ 
mente la aspirada con frecuencia (jir|0 ctAXov y casos análogos). 
Un número de tales aspiraciones no áticas es en especial frecuente 
(desde el s. m a. C.) y de ellas algunas se han mantenido hasta 
hoy (en pronunciación fricativa naturalmente); todas se explican 
por analogía: ¿(¡ieíSe por ¿fopciv; kcct £0oq (ya en la inscripción 
de Cirene, Berl. Sitzber. 1927, p. 19 = Solmsen-Fraenkel, Inscr. 
Graecae... selectae, 4. a ed., Leipzig, 1930, n.° 39 B 44; rv a. J. C. f.) 
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y Ka8 eviocutov según kc<0’ ¿Spocv y koc8’ f|pépav; kcc0 tSuxv 
según Ka 0 ’ éaoxóv; oi>x oXtyoq según oóy fjxxov y 06/ TÍKtoxa; 
así griego moderno ¿(páxoq «hogaño» y ptSaépioív) «pasado ma¬ 
ñana» (cfr. xct, peOéopxa «el día después de la fiesta» = (ieQ' 
éopxrjv). La opinión anterior según la cual la h en tales casos 
sería efecto de una antigua p, ha sido desechada, porque éviaoxóc 
y óXíyoq (y a(jpi.ov) nunca tuvieron digamma. 


2. Características morfológicas 

172, Formas en -p p q y -p p de sustan¬ 
tivos en -pa son corrientes en la koiné (paxatppq 
-pp, ápoóppq, aitríppq y otras). Como los sustantivos 
y adjetivos femeninos en -pee pasan mucho más rara¬ 
mente y por lo general sólo más tarde a -pp (p. ej., 
7top<t>úpr|c;, 5Eutépp) y las voces en -ia -eia -ta ni si¬ 
quiera son tocadas de la inclinación a -r| por -á, la 
posibilidad de jonismo (cfr. § 99) puede tenerse en 
cuenta, a lo sumo, en segunda línea, y en primera la 
de nivelación analógica; en cuanto las palabras en 
-pa (-pá) se transferían del grupo de las de vocal ante 
la -a (-a) al de las palabras con consonante ante la 
-a (-r|). Hasta los participios en -ota toman ocasional¬ 
mente -pq -p (p. ej., EÍ6utpq; muy rara vez en época 
precristiana), probablemente porque ui ( üi ) había 
pasado a ii (Schwyzer, Gramm. 1 pp. 199 s.). 

Bibliografía: Blass-Debrunner, § 43, 1. 

173. La «segunda declinación ática» (que, desde 
luego, aparece también en el jónico) estuvo siempre 
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limitada a pocas palabras y desapareció pronto en 
la koiné: por Xecóq y ve<¿q entran Xaóq y vaóq (§ 81), 
por aXcoq aXcov, por xáXcoq el jónico tcáXoq, por 
iiXécoq 7tXf¡pr|q (y (isoxóq), por Mcoq «aurora» a6yf|. 
Los segundos miembros de compuestos -yaaq -ypecoq 
-ypcoq se reemplazan por -ysoq (o -yetoq o -youoq) 
-Xpeoq -xpouq. La mayor duración la alcanzó ÍXemq, 
pero sólo en el nomin. sing.; así todavía en los LXX 
y el N. T. en la fórmula religiosa (profanizada) ÍXecoq 
coi «¡propicio te (sea Dios) = no lo quiera D.!» 
(pero que también se escribe ÍXeoq; cfr. § 165). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 557 s.; Mayser I 2 2 p. 55; 
Blass-Debruimer, § 44, 1. 


174. Muy rica en consecuencias ha sido la adición 
de la v a la desinencia del acusativo <n. 
La desinencia indoeuropea m se había escindido, se¬ 
gún las leyes fonéticas del griego originario, en -v 
(detrás de vocales; -ov -iv -uv) y -a (detrás de con¬ 
sonantes: 0rjp-a dycov-a etc.). Por adición de la -v 
sentida como característica del caso, a la terminación 
-a se restableció luego la unidad. En tiempos prehe¬ 
lenísticos -av por -a se encuentra sólo en chipriota: 
á(v)5pi/á(v)xav e í/axlpav (variante antevocálica foné- 
tico-sintáctica -av de *-em?), en los papiros desde el 
200 a. J. C. aproximadamente (oxaxrjpav, x!p av > Qoya- 
xépav, etc.) y con mayor frecuencia sólo en época 
romana. Mas como luego, después de la eliminación 
de las antiguas diferencias cuantitativas -av y -áv de 
la 1. a declinación se igualaron, creóse más tarde un 
nominativo en -aq para los masculinos (según el mo- 
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délo de vsavíaq -íav) y en -a para los femeninos 
(según x«pa -av): así en griego moderno se han gene¬ 
ralizado ó dvxpaq, t) yuvaina, etc. 

Bibliografía: Mayser I 2 p. 46; Schwyzer, Gramm. 1 p. 563, 1 (en 
contra H. Seiler en Glotta 37, 1958, 50 ss.). Sobre -r)v ático tardío 
y helenístico por -p de los antiguos temas en -s (ZcúKpáxriv, 
Tpuípr|v, etc.) y -j^v más tardío por -rj (úyirjv, etc.) v. ibid. 
pp. 39 s. o bien p. 579; sobre -kXt]v por -kXíoc según -kXt¡<; 
Mayser loe. cit. p. 41 (las inscripciones áticas desde el 300 a. J. C., 
los papiros algo más tarde). 

175. Sobre -eq en el acusativo plural v. § 93, sobre yíjpooq 
yripet § 101, sobre la flexión -aq -a (-aq -a), etc., §§ 79. 145. 150. 


176. La desinencia -o a v de la 3. a persona 
del plural, más explícita, en lugar de -v (de *nt ), se 
había formado ya en la época homérica («fiáoav, íaav 
«fueron» [de ir], 5(6ooav, Sóaav, píyr|aav, [iépaaav, 
etcétera al lado de cj>áv, gíyev, etc.); el ático la había 
extendido a otros pretéritos semejantes, pero también 
al imperativo (según la fórmula: 3. a sing. + -oav = 
3. a plur. como en épr|aav): íxcoaav y eaxcooav están 
ya asegurados por la métrica en Eurípides, -éxcoaav 
y -éoScoaav en la tradición de Tucídides, Jenofonte y 
otros, -éxcoaav en inscripciones desde el 300 a. J. C. 
aproximadamente, ávaypatjjáxooaav ya alrededor del 
350 a. J. C. (SGDI IV p. 884 n.° 83, 8 s. de la jón. 
Eritras); cfr. también KaSeXóvxcooav IG 2 II/III n.° 204, 
47 (Eleusis; 352/1 a. J. C.), que se formó del antiguo 
ático -vxco(v) según -éxcoaav. 

Bibliografía (también para el § 177): Schwyzer, Gramm. 1 
p. 119 nota 2. 665 s. 802; Mayser I 2 2 pp. 83 s. 89 s.; Blass-Debrun- 
ner, § 84. 
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177. La koiné en todos estos casos no conoce aún 
más que -oav, Vienen luego otras intrusiones de esta 
cómoda desinencia: 

a) Por medio de -ooav (en vez de -ov de la 3. a p. plur.) se 
consigue su distinción de la 1. a p. sing. y su igualdad en número 
de sílabas con las otras personas del plural: así ¿Xagpávoóav, 
i}X9oaav, etc. en los dos últimos siglos precristianos con frecuen¬ 
cia en inscripciones y papiros y en los LXX; cfr. ya en Licofrón 
íoyá.C,o oav § 113. En el N. T. y en los papiros postcristianos esta 
terminación -ooav sigue aún pero muy escasamente representada 
y el griego moderno no ha conservado nada de ella: ha sido 
desalojada por un nuevo principio todavía mejor y de acción más 
extensa (§ 178). El carácter transitorio de la formación en -ooav 
es puesto en evidencia también por las más raras formas anejas 
en -EOav (con enlace con -e y -ete como -ooav con -ogEv): en 
papiros hacia el 160 a. J. C. á<J>ÍXeoav (=á<|>£ÍXov) ÉXappávEoav, 
LXX quizá KaTE^dyecav. (Se esperaría una paralela -oaoav por 
-oav, mas, por así decirlo, no aparece, porque la 1. a p. sing. en 
-oa y la 3. a plur. en -oav se distinguían suficientemente, y -oaoav 
era fónicamente indeseable). 

b) La indeseable igualdad de la 1. a p. sing. y 3. a plur. existía 
también en el imperfecto de los verbos contractos: éTÍgrnv, 
étcoíoov, ¿SoóXoov. De aquí que entrase también aquí la diferen¬ 
ciación analógica con auxilio de -oav: empieza en inscripciones 
y papiros alrededor del 200 a. J. C., pero se mantiene al principio 
en un marco modesto; p. ej., en los LXX ¿yEvvcooav, ¿vooOoav, 
¿TaitEivoC'oav (así hay que acentuar seguramente a causa de la 
anexión a la 1. a y 2. a pp. del plur.). Entre tanto el griego mo¬ 
derno ha encontrado aquí un recurso para evitar el cambio del 
acento en el imperfecto contracto, equiparando la terminación 
-oav al aoristo sigmático, y formando además ¿<[>iXo5oa, ¿(juXoú- 
oapE(v), etc. 

c) Por el mismo tiempo aproximadamente surgen también 
formas de optativo en -oioav y -oaioav; sin embargo, vuel¬ 
ven pronto a disminuir, porque el optativo retrocede en general 
(§§ 189 ss.). 
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d ) Sobre una extensión análoga de la desinencia -oca (primero 
irÍEOcu para evitar tc(t) = pi, después <j>áygocu; paralelamente -aoai 
en vez de -§ para -atou; gr. mod. y(vecen para y (vetea, etc.) 
v. Schwyzer, Gramm. 1 pp. 668 s.; Blass-Debrunner, § 87. 

178. El perfecto y el aoristo atemático coincidían 
plenamente en las desinencias, fuera de la 3. a p, plur. 
(perf. -oten, aor. -ocv). Desde el siglo n a. J. C. se llevó 
a cabo una igualación entre -acá y -av: Tté^ptKav en 
Licofrón (§ 113), e'ÍXr^av, etc., a menudo en papiros 
desde el a. 170 a. J. C. (junto a -ccoi más frecuente) 
y en otras partes. 

La igualación en favor del aoristo estaba condicionada por la 
debilidad del perfecto (§ 186) y por KScoKav, etc.: en las «inscrip¬ 
ciones cretenses de Teos» figura dnéota\Kav varias veces inme¬ 
diatamente junto a gficoKOtv (por lo demás áneoTd:\KccvTi; Kieckers 
[v. § 53] p. 105). Pero también aparece la nivelación inversa (de 
-acn por -av en el aoristo), aunque sólo en los apócrifos del 
Nuevo Testamento y ¿itfjL0aot en un papiro del 215 d. J. C. No 
es preciso que esté en conexión con esto la forma dialectal -aai 
del gr. mod.; más bien se trata de nivelación de la oposición 
ypá(¡)oooi-MYpai()orv o en ypd<¡>ouv(e) - £ypai|>av éypái|iav(s) o bien 
en ypá<¡>otxH - ¿ypdipacu. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 p. 666g; Mayser I 2 2 pp. 84 s.; 
Blass-Debrunner, § 83. 

179. Los pretéritos en -o v -e q -e(v) etc. y 
-a -a q -e(v) etc. se han unido en griego moderno en 
un esquema flexivo: -a -eq -e -apE(v) -ete (-ote) -av. 
Cómo ha venido a producirse esta mezcla, es cosa 
clara. El aoristo temático (sXapov, etc.) ocupaba una 
posición intermedia entre el imperfecto y el aoristo 
atemático; formalmente coincidía con el imperfecto, 
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por la significación con el aoristo; su segunda debi¬ 
lidad era la igualdad de la 1. a p. sing. y de la 3. a plur. 
(en -ov; cfr. § 177 a). Así primeramente fue atraído 
el particular aoristo temático etceoov por los nume¬ 
rosos aoristos en -ooc, formándose para £heoe(v) nue¬ 
vamente 'éneoo. y gneoocv, según modelos, como éxéXEocx 
éxéAeoocv para áxéX£oe(v); análogamente eíXoc slXav 
(en vez de eíXov) para £ÍXe(v), según SoxelXcc eoxelXcxv, 
para SoxeiXe (o eíXccxo para e!Xe(v), según éoxetXaxo, 
para eoxelXeÍv); además r]5pcc(v), según Moiteipa(v), etc. 
La 1. a p. sing. Eiteooc eIXoc T]5poc reclamó luego una 
1. a p. plur. en -cxpev y a su vez ésta una 2. a plur. en 
-ccx£. En cambio, -eq se mantuvo contra la intrusión 
de -aq a causa de su proximidad fonética a -e(v) y 
apoyó por su parte a -ere contra -ccxe. Ahora bien, 
como el imperfecto temático había convergido plena¬ 
mente con el aoristo temático, también fue incorpo¬ 
rado a las formas en -a. 

La vieja vacilación entre stitov y Etna (Schwyzer, Gramtn. 1 
pp. 744 s.) ha coadyuvado mucho en el proceso descrito, la de 
fjvEyxov EviyyKa por cuanto en el imperativo según át. Mveyke - 
évsyxáxa> ¿vÉyxatE también para ¿X0é se formó nuevamente 
¿XeóTCú eX0«te . La repercusión de -e(v) -e<; llega ya bastante 
pronto hasta el aoristo en a y el perfecto: Etcú0Ec; figura en el 
papiro de Hiperides (del s. ii a. J. C.); un caso anterior es 
Mypaif'Ec; en un papiro del año 254 a. J. C. El resultado de im¬ 
pulso y repercusión es el mencionado paradigma mixto del griego 
moderno, que vale para todos los imperfectos y aoristos. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 753 s.; Mayser I 2 2 
pp. 81 s. 84; Blass-Debrunner, §§ 80-82. 83, 2. 
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180. El griego moderno ha simplificado grande¬ 
mente el sistema clásico de los verbos contractos: los 
verbos en -oOv han desaparecido (los más de ellos 
sustituidos por -cí>v<a), los en -úv y -eív fundidos la 
mayoría en un paradigma uniforme: 

pcoxco -aq -qc -oug£ -arre -ouv(e) = épcoxG -aq etc. 


y asimismo todAS -qcq etc. en lugar de -EÍq etc. (la 
clase itaxñ -EÍq etc. está reducida a pocos verbos y 
en varios dialectos casi perdida por completo). La 
repartición de las formas con ou y a concuerda exac¬ 
tamente con el paradigma dialectal antiguo 

ópécú -qtq -5 -éogEV -ate -éoucn(v) 

que se halla en el jónico sólo en autores, epigráfica¬ 
mente en otros dialectos, y parece basarse en un cam¬ 
bio fonético de ao acó en eo eco. Principios de la koiné 
que apuntan en esta dirección son, desde luego, algo 
más tarde (xipouvxeq i*|pc¡>xouv y formas tales como 
variantes en los LXX y en el Nuevo Testamento; nada 
en papiros de la época ptolemaica), pero pueden re¬ 
presentar el eslabón de enlace: quizá los dialectos 
no hayan podido imponerse, sino sólo poco a poco, 
contra el ático enseñado por la escuela. 

Formas en a de verbos en -eív son, p. ej., varian¬ 
tes como éXe&x e y ¿AAÓya en el Nuevo Testamento. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 242 s., 728 s.; Blass- 
Debrunner, § 90. — Imperfecto en -cSoav, etc. v. § 177 b, -Soca 
§ 177 d. 
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181. Como en todas las lenguas indoeuropeas, así 
también en la griega están en retirada los «verbos 
en -pi» (los «atemáticos») frente a los «en -ce» (los 
«temáticos»). Ya en Homero están entremezclados 
con formas temáticas sueltas (p. ej., ¿5 f 5oo, 5 cí>t], 
¿Spvue); pero sólo la koiné los reduce de manera 
decisiva; el griego moderno tiene ya solamente en 
el presente elvoci etc. = ctpt etc. un último y muy 
reformado resto de ellos. 

a) En general son más resistentes en la koiné (como ya antes) 
las formas medias, por ser más regulares: p. ej., en los papiros 
ptolemaicos las formas temáticas de verbos en -vo- son en la voz 
media extraordinariamente raras, en la activa muy predominantes. 

b) La eliminación de la flexión en -pi se realiza o por paso 
a la flexión en -63 o por verbos sustitutos. Tematización: p. ej., 
toráv63 en vez de toxica por transformación del infinitivo en 
-civau en -áveiv y entrada con ello en los numerosos verbos en 
-óvsiv; ó: <(>(63 y ouv(63 en vez de -(r)pi a partir de -(exe -[excci etc.; 
6(563 en vez de 5(563pi a partir de é6(6opev é6(6ovxo etc. (para 
las cuales formas se crearon primero ¿6(6ete ¿6(&exo etc.); t[0&3 
en vez de rieran análogamente a partir de ¿x(6exs éx(0Exo (a 
través de éx(0opev éx(0ovxo); fióvopcu a partir del subjuntivo 
Sóvcapcct (y de la forma ya documentada en los poetas áticos 
6óvr| = fiúvctoai); toxáv a partir del subjuntivo (ox<3; óvo(y6> 
por ávotyvupt a partir de ávo(£63 etc.; ■m'icoco pá oocú P° r fl^yvupi 
priyvopi partiendo de nfif.63 ¿r¡£,03. — Verbos sustitutos: oKopn(?63 
por crKE6dvvopi, x°P T< ^? CJ P or Kopévvopi, ípxopai %3X'H lr l v 
¿Xeóoopai por elpi fjot. 

c) e t p ( ha sido aún poco afectado. En el imperfecto ya desde 
Eurípides y Lisias la 1. a p. sing. se distingue de la 3. a por la 
nueva formación ijpriv (cfr. el futuro en voz media Eoopcu); la 
koiné añade luego fjpsOa. De aquí ha salido la flexión media 
continua en griego moderno: elpai (así en primer lugar ouprait- 
pipai aóxrj Mitteis, Chrest. n.° 172, 17; 256 d. J. C.), síoai (Pap. 
Iand. VI n.° 101, 8; lo más temprano s. v. d. J. C.), etc.; sobre 
gr. mod. EÍvcu v. § 84. 



328 


El griego postclásico 


3. Características sintácticas 

182, En lo que toca al uso de las formas nomi¬ 
nales, en el griego postclásico se han conservado 
hasta hoy los tres géneros sin variaciones esenciales; 
en cambio, de los números ha desaparecido el dual 
(aun en el pronombre y el verbo). El dual pertenece 
a la esfera intuitiva de los medios de expresión lin¬ 
güística; de aquí que suela perderse en los estadios 
idiomáticos más intelectualmente elaborados. En el 
griego se mantuvo especialmente en el antiguo ático, 
pero también en otros dialectos de la madre patria, 
mientras que cayó pronto en desuso en el Asia Menor 
jónica y eólica, espiritualmente más progresiva. Pero 
también en las inscripciones áticas desaparecen poco 
a poco casi por completo las formas del dual en el 
siglo iv a. J. C.; las inscripciones minorasiáticas y 
los papiros ya no las conocen; hasta la más larga¬ 
mente conservada, ática 5uoiv (y Soelv), se sustituye 
para el dativo por 5uoív, formalmente plural (según 
Tpioív), y para el genitivo por la indeclinable 8úo. 
Sobre el dual en el aticismo v. §§ 157 s. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 1 pp. 666 s. 672, 4; 2 pp. 46 s. 

183. En el sistema casual ha sufrido el griego 
moderno pérdidas considerables, ya que solamente 
el dativo pervive todavía como signo de la tendencia 
arcaizante en la KocGapEÚouooc (§ 157) y los casos sim- 
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pies han tenido que ceder varias de sus funciones a 
giros preposicionales; además es el acusativo el caso 
único de las verdaderas preposiciones. 

a) En el uso de las preposiciones continúa la koiné la vieja 
tendencia que puede observarse también en las lenguas de la 
familia: primitivos adverbios (de sentido local los más) pasan de 
reforzadores expresivos de la significación autónoma de los casos 
a acompañantes necesarios de éstos, o sea a «preposiciones» que 
«rigen» los casos. Ya en Homero se ha hecho raro, p. ej., el 
dativo sociativo sin verbo de acompañamiento: X 160 s. ¿v0á5’ 
ÍKávetq vqt re Kal étápoiot, pero más corriente 173 s. oóv 
vrjt t’ éprj Kal ¿pota' áxorpotoiv £X0cí>v. La lengua clásica pro¬ 
sigue este camino: mientras que Homero puede usar aún el 
dativo locativo sin preposiciones (p. ej., A 166 aíOépL valov, 
n 483 s. ti^v t’ oopsoi T¿KTov£g ¿ívbpEQ éíUtapov), esto no es 
ya posible en el ático más que fijamente en nombres de lugar 
(p. ej., MapaOóovi) 38 - 

b ) Como ejemplo de la preponderancia de las 
preposiciones en la koiné tomemos á ir ó; suele entrar 
también en lugar de otras preposiciones, especial¬ 
mente de iE, (que en griego moderno ha sido aban¬ 
donada). Por genitivo partitivo: Pap. Tebt. I, n.° 61b 
292 (118/7 a. J. C.) xlq éoxiv coto x<3v ávocYpc«t>o[tévcDV 
év KXripouxíat, LXX Ex. 9, 6 árcó xcov Kxtjvcov xcov 
uícov ’Icipaf|X oúk ¿TeXeÚTrjaEV oó8év, N. T. Mt. 15, 27 
xá Kuvápia soGíet árcó t<Sv tjHX^ C0V 39 . Por genitivo sepa¬ 
rativo: Pol. 21, 20, 8 xdq rcpóxepov árcrjXXoxpicopévaq 


38 Homero, Od,: «aquí llegas con nave y compañeros», «vinien¬ 
do con mi nave y mis compañeros». II.: «que habita en el aire»; 
«y en los montes la cortaron carpinteros». — N. T. 

39 Pap. Tebt.: «quién es de los inscritos en la distribución de 
tierra»; Ex.: «de los ganados de los hijos de Israel no pereció 
ninguno»; Mt.; «los perritos comen de las migajas». — N. T. 
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á<p’ f||i¿ov nóX£Lq, Pap. Tebt. I 105, 5 (103 a. J. C.) 
'jiapabEÍS.si tr)v yrjv KaOapáv ornó Gpoíou (= Gpóoo 
«junco»), N. T. 1 Tesal. 5, 2 ánó iiavxóq EÍÓouq ■Kovrj- 
pou dnéxeoOe (cfr. LXX Job 1, 1. 8; 2, 3 dnexópevoQ 
ánó itavxóq novripoO npáy|iaxoq, ánó navróq KaxoO), 
Mt. 27, 24 áGñjóq eíjii dnó roo aípaxoq roórou 40 . Por 
acusativo en el N. T. con ^eóyeiv, ^olisíoGai, (¡>uXáa- 
OEoQca, aíaxóvHaOai. Por ónó con genitivo: N. T. He¬ 
chos 12, 14 dnó rfjq x^Sq °ók ^voi£,ev xóv nuXSva, 
Epict. III 22, 23 ¿cyyeXoq ánó xou Aióq ánéoxaXxai 41 . 
Cfr. también el equívoco <|>o(3£Íxai dnó ávunvíou xivóq 
«se asusta de algo visto en sueños» o «tiene miedo 
de» Teofr. Car. 25, 2. Todos estos usos de dnó son 
también propios del griego moderno; además se aña¬ 
de dnó por genitivo comparativo, p. ej. ó ricópyiq 
clvai (i£yaXóx£poq ánó xó Fidvvr) «Jorge es mayor que 
Juan». 

c) A los fenómenos más notables de la lcoiné pertenece Kccxá 
con acusativo como perífrasis del genitivo atributivo; sobre todo 
Polibio tiene predilección por ella; así Pol. 3, 113, 1 Tfjq Kara xóv 
fjXiov ávccxoXfjq ¿TU<|>aivo(iévT)q, 5, 69, 11 tó kccxó xoóq TCÍjoüq 
éXÓTTopa «la derrota de la infantería», 3, 8, 1 fijact x<p Kcrrá 
ZaKL)v8aíouq á6iK%aTi «juntamente con el ataque a Sagunto». 
También Diodoro 17, 6, 3 ávxínocXov vfj kcct’ ’ AAéfjavSpov 
óp£Trj 42 , 1, 65, 5 f| xarct xtjv ápxqv áuóSeatq «la dimisión de la 
soberanía». Aristeas: 32 xó xaxó xfjv fppqvEÍav áKpipéq «la exac¬ 
to Pol.: «las ciudades apartadas antes de nosotros»; Pap. Tebt.: 
«entregará la tierra limpia de junco»; Tes.; «absteneos de toda 
forma de mal»; Job.; «apartado de toda mala acción, de todo 
mal»; Mt.; «soy inocente de esta sangre». — N. T. 

ti Hechos; «con el gozo no abrió la puerta»; Epict.: «un men¬ 
sajero ha sido enviado por Zeus». — N. T. 

42 Pol. 3, 113, 1: «aparecida la salida del sol = salido el sol»; 
Diod. 17, 6, 3: «émulo del valor de Alejandro». — Al. T. 
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titud de la traducción». Papiri Soc. It. IV 360, 11 (252 a. J. C.). 
rá kccO ’ óUaia «nuestras obligaciones», Pap. Tebt. I 105, 

25. 42 (103 a. J. C.) xoO Kaxá xr¡v |ría9a>atv xP^voo ói£X0óvto<; 
«pasando el tiempo del arriendo» (cfr. Mayser II 2 p. 343). Josefo, 
Ant. II 147 xoo ye Ka9’ Tipa? gvexa «por nuestra causa». La 
lengua clásica no conoce más que preludios del fenómeno, p. ej. 
Demóstenes 2, 27 xa KaO’ Opaq ¿XXstppaxa «las faltas propias 
de vosotros». En Pqlibio toma también por lo demás gran incre¬ 
mento Kaxá con acusativo en el sentido de «con respecto a, en 
relación con» (o sea = acusativo de limitación): 6, 53, 6 ¿bq ópoio- 
xáxoiq elvat &okoíxh Kaxá xe xó péysOoq Kaí xqv áXXqv Ttepi- 
Koitriv 11, 27, 1 (Akragas) oó póvov Kaxá xá upoEipripéva 6ia- 
(J>ép£i xñv itXEÍoxuv TtóXE6>v, áXXá Kal Kaxá xr|v óxopóxqTa Kat 
páXioxa Kaxá xó KáXXoq Kal x(|v KaxaaKEofjv 43 ■ También le sirven 
otras preposiciones para perífrasis del genitivo: 22, 3, 6 ó itap’ 
fjpcov itaxf|p «nuestro padre» (cfr. N. T. Me. 3, 21 ot itap’ aúxoú 
«sus allegados»; cosa análoga en papiros), 10, 40, 7 xí)v im£p[3oXf]v 
xqq -rtEpl xóv áv6pa p£yaXcn|iox£aq «el exceso de arrogancia del 
hombre», 1, 20, 10 ánelpíov óvxcav xfjq itepl xáq TtEvxfipsiq varar|- 
ylaq «siendo inexpertos en la construcción de quinquerremes». 

d ) El dativo griego antiguo había reunido en sí 
las funciones de tres casos indoeuropeos: las del ver¬ 
dadero dativo, del instrumental (y sociativo) y del 
locativo. Para la más próxima determinación de las 
relaciones espaciales eran desde el principio necesa¬ 
rias preposiciones (p. ej., napa «junto a», úitó «bajo») 
o posibles como refuerzo (év «en», oúv «con»). La 
concurrencia de las expresiones preposicionales, que 
eran más claras, dio por resultado que el «simple 


<3 Pol. 6, 53, 6: «como pareciendo ser muy semejantes tanto 
por la magnitud como por el aspecto en lo demás»; 11, 21, 1: 
«no sólo difiere por lo dicho antes de la mayoría de las ciudades, 
sino también por la fortaleza y sobre todo por la belleza y los 
recursos». — N. T. 
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dativo» fuera eliminado de sus empleos locativo, so¬ 
ciativo e instrumental (cfr. arriba a). Pero también 
el dativo con preposiciones siguió sufriendo pérdidas. 
Mientras que Homero emplea todavía muy normal¬ 
mente ¡iexá con dativo (|i£xá MuppiSóveccnv «entre 
los mirmidones»), esto es raro, y sólo poético, en el 
ático; asimismo con ává; 6itó con dativo es aún clá¬ 
sico (óiró xivi 5év8pea, ú<j>* éamcp itoi£ta0oa «apode¬ 
rarse»), pero ya no helenístico; análogamente n£p(. 

En la época postclásica tiene lugar un retroceso 
mayor y finalmente la pérdida del dativo. El dativo 
locativo (§ 183 a), ya casi sólo preposicional en tiem¬ 
pos clásicos, va perdiendo las preposiciones hasta que 
no le queda más que ¿v, y esta construcción fue sus¬ 
tituida finalmente por etq con acusativo, porque ya 
en la koiné precristiana se había borrado en general 
la distinción entre «dónde» y «a dónde». La función 
comitativo-sociativa está ya muy ligada en el griego 
clásico a un acompañamiento preposicional; en el 
postclásico sigue igual camino el instrumental de 
medio e instrumento, ya que primero (en el ámbito 
judeo-cristiano especialmente por influencia semítica) 
entra en juego év, luego desde el siglo iv d. J. C. pexá 
con genitivo y por último (lo más pronto en el vn) 
¡i£tá con acusativo como exclusivamente hoy. El 
dativo «propio» fue el más duradero; por él está 
hoy en el singular del pronombre generalmente el 
genitivo, ya que éste sustituye al subjetivo «dativo 
simpatético»; por lo demás, se usa Hq con acusativo 
(cfr. latín vulgar y románico ad por dativo); en el 
griego del norte está el acusativo en general sin pre¬ 
posición. 



Rasgos del griego postclásico 


333 


Bibliografía: Schwyzer, Gramrtt. 2 pp. 170 s.; J. Humbert, La 
disparition dti datif en grec (du I er au X” siécle), París, 1930 (ade¬ 
más A. Debrunner, en Indogerm. Forschungen 51, 1933, pp. 221-224); 
H. Seiler, en Glotta 37, 1958, 56 s,; W. Dressler, en Wiener Studien 

78, 1965, 83-107. 

184. Mayores transformaciones ha experimentado 
(formal y sintácticamente) el sistema verbal. 

Entre las voces del verbo la media ha proseguido una línea 
iniciada ya en el griego arcaico; el indoeuropeo no conocía más 
que activa y media, así que la media podía tener también signifi¬ 
cación pasiva, pero faltaba una pasiva especial. Por diferencia¬ 
ción creó ya el griego antiguo para el aoristo y luego también 
para el futuro formas especiales de pasiva en -(e)r|v -(0)i)<rogcu 
(dór. -(0)r|oéco). Los ya indoeuropeos deponentes («media tantum») 
se inclinaron en el futuro y aoristo en la koiné cada vez más 
a la pasiva (p. ej., écnEKp(6r|V, éy<xpf|0iriv por áitExpivápTiv, 
éyr|pápr|v), y las más sutiles diferencias entre activa y media 
retrocedieron (desde luego especialmente en los no griegos). En 
el griego moderno la media ha desaparecido formalmente por 
completo en el futuro y aoristo (con excepción de algunos parti¬ 
cipios de aoristo fosilizados), y sintácticamente las voces del verbo 
se encuentran al nivel del latín: es fundamental el contraste 
activa-pasiva, pero la pasiva puede usarse también deponencial- 
mente y (con relativa rareza) medialmente como reflexiva directa 
(<(>opoüpai «vereor», \oó?ojicri «lavor»). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 p. 235; Blass-Debrunner, § 78, 

79, 316; para el gr. mod. A. Mirambel, en Bulletin Soc. ling. París 
45, 1949, pp. 111-127, espec. 120-124. 

185. De los tiempos, el antiguo futuro ha sido 
sustituido hoy por una perífrasis. Una debilidad del 
futuro resulta en primer lugar de la falta de uso de 
los modos fuera del indicativo: sobre el optativo 
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futuro v. § 191 a\ el infinitivo futuro, que tenía su 
lugar principalmente en el acusativo con infinitivo 
con verbos de decir y análogos, es ajeno a la ver¬ 
dadera koiné, porque ésta prefiere la subordinada 
con iva, oti, ¿bq a la construcción de infinitivo (§ 198; 
en el Nuevo Testamento sólo los Hechos y la Epíst. 
a los Hebr. emplean el infinitivo futuro). Muy exten¬ 
dida está en la koiné una contaminación de infinitivo 
futuro y aoristo en la voz activa y media; tiene un 
doble origen: 1) las terminaciones -eiv, -Eo0ai, que 
correspondían al infinitivo del presente, del futuro 
y del aoristo temático, pasaron también analógica¬ 
mente al aoristo sigmático; 2) el infinitivo del futuro 
y el del aoristo podían alternar sintácticamente con 
frecuencia (antiguo ¿XTt«pr| -roí enEixa (¡>ÍXouq t’ ÍSésiv 
nal íKéoGai... £; 314, r| 76 [infinitivo como sustantivo 
verbal atemporal]; más reciente r¡ 8 y’ ¿<j>opgccrai 
'rtoirioégEv <¡) 399 [futuro expresado formalmente; 
¿SpocjEv ¿X0EÍv es tanto como í^ei]) 44 ; cfr. Mayser II 
1 pp. 219 s.; I 2 2 pp. 163 s. También el participio 
futuro (en la indicación del fin) era innecesario en la 
koiné junto a las construcciones sinónimas, a saber, 
junto a la subordinada con iva y al infinitivo sustan¬ 
tivado (presente y aoristo) con síq, irpóq, gvEica 
(§ 197). El indicativo futuro está, sin embargo, ple¬ 
namente vivo en la koiné; únicamente puede mos¬ 
trarse más libre ahora el más popular presente futu¬ 
ro. A la decadencia posterior también del indicativo 
futuro ha contribuido el estrecho parentesco formal 

44 £ 314: «esperanza para ti (tendrás esperanza) de ver luego 
a los amigos y llegar...»; <j> 399: «o bien tratará de hacer»; «juró 
venir = vendrá». 
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y significativo con el subjuntivo del aoristo; ya en 
la koiné ocurren muchos trueques en oraciones prin¬ 
cipales y subordinadas (cfr. § 187). El griego moder¬ 
no tiene un indicativo futuro, perifrástico en su ori¬ 
gen, con 8á y el subjuntivo del presente o del aoristo. 
Así se ha hecho posible también en el futuro la dis¬ 
tinción de los aspectos verbales: p. ej., Ga ypácjx» 
(ypcapco) de GeAco iva ypápco (ypáijjco). 

Bibliografía: N. BSnescu, Die Entwicklung des griech, Futurums 
von der frühbyz. Zeit bis zur Gegenwart «La evoluc. del fut. gr. 
desde la alta ép. biz. hasta el pres.», Bucarest, 1915; H. Seiler, 
L'aspect et les temps dans le verbe néo-grec, París, 1952; B. Panzer, 
Das Futurum des Griechischen, en Münchener Studien zur Sprachw. 
16, 1964, 55 ss. 

186, También el perfecto estaba en la época clá¬ 
sica formal y sintácticamente en medio de una evo¬ 
lución. La koiné no sabe mucho de los modos del 
perfecto fuera del indicativo; el imperativo es tam¬ 
bién raro, por lo que los aticistas lo incluyen en su 
programa (Schmid, Atic. 4 p. 619). La función del 
indicativo perfecto se amplió primeramente en la 
koiné: empezó a usarse entonces como tiempo narra¬ 
tivo o histórico (como en latín, sánscrito, céltico y 
germánico; la expresiva acentuación de la duración 
del efecto de la acción pasada se hace habitual y con 
esto se embota); así, p. ej., Pap. Soc. It. IV n.° 380, 4 
(249 a. J. C.) ¿TtéGsTo f|¡uv ó Xaóq xal xáq x £ ÍP a ? 
é-itevrivóxaaiv roiq noipéaiv, N. T. Apoc. 5, 7 r\X6av 
xat £ÍAti<J)ev (tó fiipAíov) 45 . Pero precisamente esta 

■ts Pap. Soc. It.; «nos atacó la gente y han puesto las manos 
sobre los pastores»; Apoc.: «vino y tomó el libro». — jV. T. 
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ampliación del significado le ha sido fatal al perfecto: 
el perfecto histórico no se aviene con el aoristo his¬ 
tórico, arraigado de antiguo, y como en griego el 
aoristo tenía siempre una sólida posición debida a la 
oposición del tema del aoristo al tema del presente, 
pudo a su vez eliminar al perfecto histórico. El viejo 
aspecto perféctico del perfecto pudo ser recogido por 
la perífrasis acostumbrada de largo tiempo en él; 
en el indicativo perfecto y pluscuamperfecto tiene 
ella ya desde el principio de la koiné un mayor cam¬ 
po que en la época clásica; p. ej., yeypocppévov r^v 
(Polibio, Nuevo Testamento) junto a éyéypcotTo, ye- 
ypappévov éatív (N. T.) junto a yáypaitxai; el futuro 
del perfecto en los papiros ptolemaicos y en el 
Nuevo Testamento no conoce más que la perífrasis, 
p. ej. goopoo. pepor]0Tipévo<; «seré auxiliado» (pap. 130 
a. J. C.), eoovroa 5iapepepiopévoi. «serán divididos» 
(N. T.). El perfecto griego moderno es análogo al del 
alemán, del francés, etc. de hoy: s/w 6£pévo «he 
atado» (también eyco Sáaei), eípai Sepévoq (-vr| -vo) 
(y eya) Se0ei) «he sido atado», para el que natural¬ 
mente resulta fácil formar un pretérito (con elx« 
rjpoüv[a]) y un futuro (con 0á Ex®. 6oc elpai). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 286-290, espec. pp. 287 s.; 
Blass-Debrunner, §§ 343. 352; J. E. Harry, The Perfect Forms in 
Later Greek from Aristotle to Justinian, en Transactions Amer. 
Philol. Ass. 37, 1906, pp. 53-72. 

187. De los modos estaba en peligro el subjun¬ 
tivo en el presente a causa de la confusión de las 
desinencias con las del indicativo: ya antes del ita- 
cismo no se diferenciaban Xéyei y la 2. a p. sing. media 
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Xéyfl (o también Xéyei según § 164); por el itacisrno 
se igualaron -eiq y -flq, -el y -fl, por la equiparación 
de las cantidades -o¡íev y -copev, -opea y -copai, -ópeGa 
y -<ú|i£0a, -ovtat y -«vrai, de manera que solamente 
quedó la pequeña diferencia entre e e i (en -ete -rjxe, 
-Erat -tjTai, -eo0e -r)o0e) y entre u y o (en -ouai -cooi). 
Análogamente se confundieron el subjuntivo del ao¬ 
risto y el indicativo del futuro formalmente cuando 
ios dos estaban formados con s (Xuoa Xúar¡q etc. con 
Xúoco Xúoeiq etc.; de aquí con frecuencia un trueque 
helenístico de estos dos grupos de formas, que fun¬ 
cionalmente estaban ya muy próximas; cfr. § 185). 
Esto era inocuo en las oraciones subordinadas, por¬ 
que en éstas las conjunciones que las introducían 
(iva, éáv, Stav, etc.) habían tomado la función mo¬ 
dal inherente antes al modo; pero para la oración 
principal era deseable un apoyo de la función modal 
de las formas ambiguas: así ocurre en el subjuntivo 
exhortativo por medio de los imperativos partículas 
como Seupo, &ye, «pápe; triunfó &<¡>ea (cfr. N. T. Mt. 
7, 4 óccpeq éKfiáÁco tó Káp<f>oq, 27, 49 éctpsq í&copsv, 
Epict. I 9, 15 cc<p£q 6EÍ^cop£v, I 15, 7 átyec; ávBtjar); 
de aquí gr. mod. &c, con subjuntivo = subj. exhort.); 
por independización de oraciones con iva se consi¬ 
guió lo mismo (Pap . Soc. It. IV n.° 412, 1 [m a. J. C.] 
iva XaXf|Oflq Eóvópt x£pt Zrjvcovoq, N. T. Ejes. 5, 33 
if| yuvij iva fopfjxat tóv étvSpa 4é ; de aquí gr. mod. 
v& con subjuntivo = subj. exhort.); en el subjuntivo 
prohibitivo basta prj (así también gr. mod. junto a 

N. T. Mt.: «deja que saque la paja»; Pap. Soc. It.: «para 
que hables a E. acerca de Z.»; N. T. Efes.: «que a su vez la 
mujer respete al marido». — N. T. 
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va fi?í). Cfr. también gr. mod. eá con subjuntivo 
(§ 185). 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 310. 674; Blass-Debrunner, 
§ 364, 387, 3, con subj. ya en papiros del siglo vi y vil d. J. C.: 
Pap, Amh. II n.° 153, 7, Xápcooiv (C. Wessely, Studien z.ur 
Palaogr. und Papyruskunde I, Leipzig, 1923, p. 35); Pap. Ross.- 
Georg. III (ed. G. Zereteli y P, Jernstedt, Tiflis, 1930) n.° 22, 9 
&<; ’éXQo (v. además el comentario de los editores, pp. 89 s.). 


188. Otra cosa es el destino del optativo. La 
duplicidad indoeuropea subjuntivo-optativo se fundió 
en un solo modo en la mayoría de las ramas idiomá- 
ticas: en el latín los restos del antiguo optativo, como 
sit y velit, tienen exactamente las mismas funciones 
que los subjuntivos en -á y en -e ( agat, laudet, etc.), 
y antiguas formas de subjuntivo como erit, leget, etc. 
han tomado significación de futuro. En el germánico 
el optativo ha absorbido al subjuntivo, en el armenio, 
albanés y céltico no aparecen ya huellas ningunas del 
optativo. Las lenguas arias o indo-iranias y el griego, 
por lo menos en sus más antiguos estadios conser¬ 
vados, tienen en uso los dos modos en buena exten¬ 
sión (además el tojario que data del siglo vil d. J. C.); 
pero el sánscrito clásico conoce ya solamente el sub¬ 
juntivo en las primeras personas como complemento 
del imperativo y el persa medio tiene ya únicamente 
el subjuntivo. 

189. Muy claramente se desarrolla a la luz de la 
historia el proceso de la confusión en el griego: desde 
Homero hasta el 400 a. J. C. aproximadamente se des¬ 
envuelven ambos modos magníficamente; pero hacia 
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el 200 d. J. C. el optativo ya está petrificado; el 
griego moderno ha perdido también estos residuos 
hasta la culta fórmula defensiva yávotTo. Así, 
pues, la confusión de los dos modos (sintácticamente 
hablando, según la historia funcional), o bien la des¬ 
aparición del optativo (morfológicamente dicho), cae 
justamente en el período principal de la koiné. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2 pp. 337 s.; Blass-Debrunner, 
§§ 384-386, 

190. Las causas de la supresión del optativo son 
de naturaleza externa o interna. 

a) Causas externas: A la aceptación de la koiné jonio-ática 
presentaba dificultades para los demás griegos el uso correcto» 
del optativo; finas diferencias, por ejemplo entre et GéXou; (supo¬ 
sición) y éáv eáXflg (espera) o entre Aáyei, 8xi fj^Ei y ’éXeyEv, 
8xi fjíjoi no eran fáciles de aprender. Más difícil aún era esto 
seguramente para los no griegos; aunque en muchos casos no se 
helenizaba más que un estrato superior, capaz de apropiarse una 
lengua extraña exactamente, de otra parte su influencia niveladora 
se hacia valer con especial intensidad, precisamente porque la 
koiné era en alto grado una lengua de cultura y civilización. 

b) Causas internas: El optativo había perdido ya en el ático 
un dominio, el del irreal. Homero, como el ario antiguo, expresa 
el deseo o la suposición por medio del optativo, aun cuando se 
prescinda de la posibilidad de.su cumplimiento («irreal»; en el 
alemán actual es todavía la metafonía en el subjuntivo ’irreal el 
efecto de la t, característica primitiva del optativo: ich brachte, 
s'dhe, etc.) 47 ; pero ya Homero puede hacer entrar los tiempos con 
aumento para el optativo irreal del pasado (en él período condi- 


47 «yo traería o trajera, vería o viera». Todavía en alto alem. 
ant. existe el optativo del pretérito: nami, -Is, -i, etc., con la i que 
da lugar a la metafonía (Umlaut) en ñame «tomaría o toma¬ 
ra», etc. — N. T. 
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cional irreal y en el deseo pensado como irrealizable; cfr. § 192 b); 
después de Homero esto se extiende al irreal del presecte. Tam¬ 
bién en el potencial mediante la adición de una partícula modal 
(dv, ke(v), kcc), todavía facultativa en Homero y posteriormente 
de regla, se trasladó el peso de la modalidad del modo a la 
partícula. La creación, en Homero incipiente, de un optativo obli¬ 
cuo (y de un brote lateral suyo, del optativo iterativo) perjudicó 
a la homogeneidad de la función del optativo. 

191. El retroceso del optativo tuvo lugar por dos 
caminos, el de la disminución de las formas y el del 
empobrecimiento del contenido. 

a) El camino formal: El optativo del futuro es 
aún más desconocido para Homero; comienza sólo 
con Píndaro, y no es frecuente; se reduce a la susti¬ 
tución del indicativo del futuro en la oración subor¬ 
dinada con pretérito en la principal. Por eso tiene 
también una mala situación en la koiné. El optativo 
del perfecto se asienta algo más firmemente, pero 
padece cierta debilidad de carácter formal. 

b) El camino sintáctico: El optativo secundario 
oblicuo (e iterativo) es en la época helenística un 
signo de mejor educación; como modo de subordina¬ 
ción se impone el subjuntivo y la lengua popular pre¬ 
fiere el discurso directo al indirecto. El potencial en 
la oración principal era en el ático particularmente 
una forma de expresión de la cortesía en la mejor 
sociedad; por eso es también en la koiné un signo de 
formación más refinada y permanece especialmente 
en determinadas frases convencionales. Queda así 
como núcleo únicamente el optativo de deseo («cupi- 
tivo» según Schwyzer); éste tiene aún cierta vida en 
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la koiné precristiana, y aparece todavía en los prime¬ 
ros siglos cristianos, y no sólo, por cierto, en autoi'es 
cultos; pero se hace cada día más rígido y quizá 
hacia el 600 d. J. C. se le puede dar también por 
extinguido —y con él a todo el optativo—, prescin¬ 
diendo naturalmente del aticismo, que desde un prin¬ 
cipio se había adueñado de él con grandísima afición. 

192. ¿Cuáles son, pues, los medios para sustituir 
al optativo que desaparecía? 

á) Para el optativo oblicuo vuelve a entrar naturalmente en 
su derecho el modo primitivo (subjuntivo o indicativo). 

b) Para el iterativo entra en juego una nueva formación: 
para Xéyu, ó ti <5v poúAopai se le forma el pasado por ’eKe. yov, 
Sti av ¿|3ouXó|ir|v; por tanto, como en el irreal del pasado 
(§ 190 b) la necesidad de expresar el pasado (de lo cual no son 
capaces el subjuntivo y el optativo), se refugia en los indicativos 
preteritales, a saber, en el imperfecto, el aoristo o el pluscuam¬ 
perfecto según el aspecto de la acción. Así, p. ej., Pol. 4, 32, 5 s. 
Bxotv pév oCtol év •rcEpionaogoíq rjoav, éyivexo xó Béov aÓToiq.. 
orav 6’... éTpáxtpoav irpóq xó pXánxEtv aóxoúi;, oóx’... IBúvavxa, 
LXX Gén. 2, 19 itav ó káv ¿KáXEOsv aóxó ’ABájr £Soav, 

xoOxo óvopa ccút 4> (?jv o ¿6 (Boto), N. T. Mc. 6, 56 Bitou ááv 
(quizá ¿ív) eíaenopEÓExo e(<; Kcópcxc;..., ¿v Talq óyopaií; ¿xiOtoav 
xoó<; áo0Evoovxa<;..., nal Booi áv rji(»avTo (quizá rjitxovTo) aóxou, 
¿oó? ovxo 4S - 

Bibliografía: A, Debrunner, en Glotta 11, 1921, pp. 1-28; Blass- 
Debrunner, § 367; Schwyzer, Gramm. 2 p. 351, 4. 

48 Pol.: «cuando éstos se encontraban en contiendas, les ocurría 
lo que era natural..., pero cuando... se volvían a maltratarlos, ni 
podían...»; Gén.: «todo lo que llamó Adán a los seres vivientes, 
esto como nombre para ellos era o había sido dado»; Mc.: «don¬ 
dequiera que entraba en las aldeas..., ponían en las plazas a los 
enfermos..., y cuantos le tocaban sanaban». — N. T. 
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c) La sustitución del potencial es variada: Pap. Ox. IV 744, 12 
(i a. J. C.) ncoq bóvocpctí os éiuXot0EÍv! (cfr. a 65 ncoc; fiv etceit’ 
’OSoorjoq éyo¡> OeIoio XaOo[pr|v!) 49 ; Ai. T. Hechos 25, 22 ¿|3ooXó- 
prjv áKouocu «me gustaría oír» (= át. (3ooXo(pr]v fiv áxoGcrcci), 
más vulgar en cambio Epict. I 29, 35 tíOeXov eti pocvOfivEiv (cfr. 
gr. mod. ^GeXo: v¿ £áp<u ( = é^eúpco) «me gustaría saber»); AL T. 
1. a Cor. 15, 35 y Filón Biz. 77, 6 Schóne ¿peí tu; (también clásica¬ 
mente posible junto a Xéyoi [stitot] fiv tu;); Filón Biz. 70, 48 s. 
ráya ... crol Só^ei (= át. 6okoíti fiv ooi). También figura en la 
koiné, desde luego, con frecuencia el indicativo presente, donde un 
ateniense habría puesto el potencial. 

d) El optativo de deseo tenía de siempre concurrentes en el 
subjuntivo y en el imperativo. El imperativo (y el subjuntivo, 
emparentado por la significación y funcionalmente asociado en 
parte con él) expresaba desde la época indoeuropea no sólo el 
mandato escueto, sino también la más suave incitación a la acción 
de la súplica; también pueden emplearse parecidamente el indi¬ 
cativo futuro y el infinitivo. Así, pues, la koiné no necesitaba otra 
cosa que hacer valer más estas posibilidades para evitar el opta¬ 
tivo. Hasta la imprecación, que en el ático se expresaba con el 
optativo, pasó al imperativo: «¡maldito sea!» se decía en clásico 
SXolto (p. ej., Sóf. El. 126), en el N. T. fiváOepcc Moto ( Gál . 1, 
8. 9); en los papiros la fórmula ordinaria de juramento es 
EÓopKoovTt pév poi eo e¡t| o cosa parecida, pero una vez eóop- 
koOvti Moto poi eu (i a. J. C.), y 15 veces en el siglo ni y xv 
d. J. C. ’évoyoc. eoo(í«i, etc. (C. Harsing, De optativi in chartis 
Aegyptiis usu, Diss. Bonn, 1910, pp. 24 s.; Mayser II 1 p. 290). 
N. T. Hechos 1, 20 xf¡v eitiCKO-m'iv aúrou Xoc|3£t&> Stepoq proviene 
de los Salmos 108 (109), 8, donde en cambio en los LXX hay 
Xdpoi. Para la concesión estaban desde siempre empatados opta¬ 
tivo e imperativo; cfr. a 402 Eyoiq y fivfioaou;, pero A 29 gp&(e); 
ambos van unidos en Eur. Med. 313 vo(i<¡>eúet’ , e5 Ttpáoaoire! 50 . 

49 Pap. Ox.: «¡cómo puedo pasarte desapercibido!» (Od.: «¡cómo 
me ocultaría yo luego al divino Ulises!»). — N. T. 

50 Juramentos: «sea bien para mí jurando justamente», «juran¬ 
do justamente sea bien para mí», «seré obligado o culpable»; 
Hechos: «tome otro el cargo de él»; Eur. Med.: «¡casáos, vivid 
felices!» — N. T. 
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193. Para ilustrar el empobrecimiento de las formas del opta¬ 
tivo (§ 191 a) en la koiné natural pueden servir algunos datos 
estadísticos: en los papiros cuenta Harsing, loe. cit. pp. 17 s. 55: 
163 optativos de presente (de ellos 99 etqv, etc.), 138 de aoristo, 
2 de perfecto (CTuvT£0£iKd><; e(r)Q [252 a. J. C.] y ysypappéva sírp 
[alred. del 190 d. J. C.]) y 1 de futuro (áoGEVi'jooiin [581 d. J. C.]). 
Para los papiros ptolemaicos cuenta Mayser II 1 p. 295: 211 opta¬ 
tivos, de ellos 124 presentes, 85 aoristos, 2 perfectos y ningún 
futuro; por el uso 181 en oraciones principales (54 desiderativos 
sin (Kv, 127 potenciales con &v), 30 en oraciones subordinadas 
(13 en prótasis de condicionales, 17 oblicuos). Los números para 
el Nuevo Testamento según J. H. Moulton, Einleitung in die 
Sprache des N. T. «Introd. a la leng. del N. T.» [Heidelberg, 19111, 
p. 308 y Blass-Debrunner, § 384 son los siguientes: 22 presentes 
(de ellos 11 etr|) + 45 aoristos = 67, ningún perfecto y ningún 
futuro; Pablo no tiene más que aoristos (31 y de ellos 14 (ii) 
yávoiTo). 

194. Para el uso del optativo en el ati¬ 
cismo es característico: 1) La exagerada 
frecuencia en la oración final: Polibio 7 %, Diodoro 
5 % — Plutarco en las Vidas 49 %, Arriano 82 %, 
Apiano 87 %, el historiador Herodiano 75 %. Josefo 
32 %, el Libro de los Macabeos 71 °/o (v. E. L. Green 
en Witkowski, Bibl. 159, p. 249). Ejemplos en contra¬ 
rio: en el Nuevo Testamento y en Epicteto ni un 
solo caso (Epict. III 1, 37 debe leerse ív’ dyvo^q en 
vez de [va yvoíriq). 2) La gran cantidad de empleos 
incorrectos: optativo oblicuo detrás de tiempo prin¬ 
cipal y falsa colocación de ¿tv junto al optativo de 
subordinada (MvGa áv, éiteiSáv y análogas con opta¬ 
tivo). Con esto se relaciona seguramente la omisión 
de áv con el optativo potencial, muy documentada en 
la muy variada literatura de la koiné: ambas cosas 
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muestran la inseguridad en el uso de un modo de 
expresión moribundo y sólo artificialmente cultivado. 

195. Cómo se refleja en un escritor helenístico la 
contienda entre la lengua popular y la culta, entre 
«la escuela y la vida» (Thumb, Hell. p. 8), nos lo 
muestra el proceder de D i o d o r o (v. § 27). Tiene 
más o menos el punto de vista de los aticistas tar¬ 
díos: Aristides, Ret. p. 545, 25 Spengel rá eóktikóc 
xrjq á^EXelccc; paXXov eIvcci 5okei. «obq ócC.Loq £Ír|» xal 
«et £ÓaepoÍ£V» Kcd <j)aír| Za>Kp¿CTr|c»... rá 5é eóktikó 
KccBapóv ttoiel tóv Xóyov «los optativos parecen ser 
más bien propios de la llaneza (mirada como mo¬ 
delo de los áticos): «como sería digno» y «si fueran 
piadosos» y «como diría Sócrates»..., pero los opta¬ 
tivos hacen puro el lenguaje (Kapff pp. 1 s.). El opta¬ 
tivo es para Diodoro un recurso estilístico: «emplea 
el optativo con relativa rareza, pero procura que sus 
formas sean puras..., mas gusta de intercalar aquí y 
allá, aunque a menudo de un modo rígido que re¬ 
cuerda giros barrocos, un optativo potencial. Man¬ 
tiene deliberadamente el uso del optativo como ite¬ 
rativo, el más rápidamente abandonado desde luego, 
y emplea el oblicuo ya con verdadera oportunidad, 
ya con menor fundamento y más decorativamente» 
(Kapff [v. § 27] p. 111). 

196. La historia del infinitivo en la koiné parece 
a primera vista contradictoria: por una parte pier¬ 
de cada vez más terreno al ser desplazado por ora¬ 
ciones subordinadas, por otra aumenta grandemente 
el uso del infinitivo sustantivado. La contradicción 
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se resuelve así: lo primero es un fenómeno de la 
lengua popular tardía, lo segundo una particulari¬ 
dad de estilo principalmente literaria; de aquí resul¬ 
ta que en el griego moderno el infinitivo sustanti¬ 
vado se ha conservado únicamente en pocos casos, 
convertido plenamente en sustantivo (xó <j>ay[ «el 
comer» y xó <|>iXí «el beso» de xó <j)ayEÍv, <¡hXeÍv, pero 
ambos declinados como xó nccióí, o sea xou «juXiou, 
x<5c (j)iA.u5t, etc.), mientras que los demás empleos del 
infinitivo han sido sustituidos todos por vá con sub¬ 
juntivo (o sea, por antiguas oraciones subordinadas 
con iva), con excepción de los dialectos pónticos. 

Bibliografía: Schwyzer, Gramm. 2, 383 s. —G. Kesselring, Bei- 
trag zum Aussterbeprozess des Inf. im Ngr. «Contrib. al proc. de 
extinc. del infin. en gr. mod.», Munich, 1906; P. Aalto, Studien 
zur Geschichte des Inf. im Griechischen, Helsinki, 1953; G. Rohlfs, 
La perdita deU'infinitivo nelle tingue balcaniche e nell’Italia meri- 
dionale, en Fetschrift für Jorgu Jordán, Bucarest, 1958, 733 ss.; 
id., en Neue Beitráge (v. § 72), 111 ss.; P. Burguiére, Histoire de 
Vinfinitif en grec, París, 1960. 


197. La sustantivación del infinitivo con auxilio del artículo 
(a lo cual pueden añadirse preposiciones), que significa un retorno 
al carácter original del infinitivo como nombre de acción, es ya 
en tiempos prehelenísticos mi rasgo típico de la literatura: la 
lírica, Heródoto y los trágicos la iniciaron, la prosa ática (en 
especial Tucídides y Demóstenes) y particularmente la retórica 
la desarrollaron grandemente, a las inscripciones es, por así decirlo, 
ajena. También conserva el carácter literario en la koiné: Polibio 
con 74 casos en 100 páginas de Teubner está el primero entre 
todos los historiadores (Jenofonte y Zósimo tienen 39, Herodiano 
30, Tucídides 27); en el Nuevo Testamento participan casi única¬ 
mente de ella los autores más cultos (Lucas, Pablo, la Epístola 
a los Hebreos, Santiago, Pedro). 
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Bibliografía: Fr. Krapp, Der substantivierte Inf. abhangig von 
Prápositionem... (Heidelberg, 1892), pp. 3-12; Blass-Debrunner, § 398, 
404; Schwyzer, Gramm. 2 pp. 368-372. 

198. Las oraciones subordinadas habían surgido 
con independencia del infinitivo de varias maneras; 
pero donde vinieron a ser equivalentes a una cons¬ 
trucción de infinitivo, la desplazaron en la lengua del 
pueblo por ser el infinitivo menos determinado en 
cuanto al tiempo y la persona, y responder aquí la 
subordinada al deseo de precisión, y porque frente 
al acusativo con infinitivo la subordinada es más sen¬ 
cilla y popular. 

Ejemplos para la propagación de las subordinadas en la koiné: 

a) En oraciones declarativas se extiende la subordinada con 
Sxi a los verbos de opinar, donde era extraña en la época clásica: 
Epict. III 15, 10 Sokeíc;, 6 xi xaoxa itoiñv Súvaoat <juXooo<|>EÍv; 
N. T. Mt. 5, 17 (if| vo(Jiíor|TE, 6 xi TjXOov KaxaXuoai xóv vópov. 
El clásico ¿5 con «decir, oír», etc. no es muy propio de la koiné; 
en cambio se encuentra ya en la lengua vulgar uñe; por «que», 
como es usual en el griego moderno: Epict. IV 13, 15 Kal óipsi, 
irñq oúk ávapévco, iva poi aó tuoxeúo^í; xcc oaoxou (II 12 , 4 
Kal oi|)ei, oxi ókoXouOeí), N, T. Hechos 11, 13 ám'iyyEtXEV Sí 
fipiv, Ttcoq eíSev xóv ayycXov ¿v x$ olxcp aóxoO axaOívxa 51 . 

b) Las demás construcciones de infinitivo se resuelven por 
medio de oraciones con tva (de donde gr. mod. vá con subjun¬ 
tivo = infinitivo). Tal iva = infinitivo falta aún a la lengua clásica; 
Sit»c; (con indicativo futuro, más raramente con subjuntivo), que 
en el ático detrás de verbos como (fpovx^Eiv y neipSofiai es 


51 Epict. III: «¿piensas que haciendo esas cosas puedes filoso¬ 
far?»; Mt.: «no penséis que he venido a romper la ley»; Epict. IV: 
«y verás cómo no aguardo a que tú me confíes tus cosas» (II: «y 
verás lo que sigue»); Hechos: «nos contó, pues, cómo vio al 
ángel que estaba en pie en su casa». — N. T. 
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sinónimo del infinitivo, retrocede grandemente en la koiné: Polibio 
en tales «oraciones objetivas finales» tiene una sóla vez cada una 
¿q y oirán; y por lo demás fva con <j>povT(¿¡£i.v, itpóvoiav toleí- 
o0ai, onooSáíjEiv, etc.; Epict. III 7, 11 ékeIvo póvov cncEirná- 
p£0a..., 'iva pr| tu; yv<3; N. T. Juan 18, 36 oí óirripéTou. &v oi 
épol f)ycovl^ovTO, iva pr| notpaSoOS toíq ’louBaloiq 52 . 

c ) iva con verbos de deseo, petición, exhortación (OéXeiv, 
épcorSv «rogar», TtapayyÉXXEiv, etc.) es muy frecuente. 

d ) Con aupipépei y análogos: Epict. I 10, 8 itpSróv eotlv, 
iva éy¿> KOLpqOiS, N. T. Juan 2, 25 oó ypcíav eI/ev, iva Tl 5 
papTopf¡afl nepl too áv0pámou 53 . 

e) Epexegético: Epict. III 24, 6 toótou yóp ¿c£U°<; el, iva 
nal tSv KopáKcov Kai Kopavváiv áOXiáiTepoc; f)Q, N> T. 1 Juan 5, 3 
ccínq yáp ¿cttlv f| dyáitYi. too 0eoo, iva Tai; évToXác; aÓToo 
TtipSpEV. Consecutivo: Epict. II 2, 16 oütco paipóc; fjv, iva pf] 
t5r|.. .; N. T. Apoc. 13, 13 no leí oripcia peyáXa, iva nal itóp 
TTotf) ¿k too oópavoo KaTa|3a[v£tv M . 

f) Imperativo (cfr. át. Sitan; y Sitan; pfj con indicativo futuro): 
Dídimo (i a. J. C.) en el Escol. Sóf. Ed. Col. 156 xaró: rr)v f|pE- 
Tépav ctuvtíOeiocv EÍcó0ap£v Xéyeiv oÜTcoq’ iva itapayévr) itpót; 
épé. |3oóXopal col <ti) aT)paív£tv (Radermacher, Gramm., p. 170). 
N. T. Ejes. 5, 33 cxaoTot; tt|V éaotoo yovaiKa oOran; áyaitctT® 
ác, éaoTÓv, f| Sé yovf| iva <J>o|3r)TaL tóv dtvSpa 55 . Exclamación: 


52 Epict.: «miremos solamente esto..., que no se entere alguien»; 
Juan: «mis servidores lucharían para que no fuese entregado a los 
judíos». — N. T. 

53 Epict.: «primero es que yo duerma»; Juan: «no tenía nece¬ 
sidad de que alguien diera testimonio acerca del hombre». — N. T. 

54 Epict. III: «pues eres digno de eso, de ser más miserable 
que los cuervos y las cornejas»; Juan: «porque éste es el amor 
de Dios, que guardemos sus mandamientos»; Epict. II: «era tan 
tonto que no vería...»; Apoc.: «hace grandes prodigios, que incluso 
haría bajar fuego del cielo». — N. T. 

55 Dídimo: «según nuestra costumbre solemos decir así: que 
te presentes a mí; quiero indicarte algo»: Efes.: «ame cada uno 
a su mujer como a sí mismo, que a su vez la mujer respete al 
marido». — N. T. 
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Epict. I 29, 16 (al comienzo de un nuevo período) ScúKpdxriq o5v 
iva náefl Tocóla im‘ ’A9r|va(65v; «¡Que Sócrates haya sido tra* 
tado así por los atenienses!». 

199. Del participio se ha conservado en el griego 
moderno más que del infinitivo, pero con todo no 
son más que ruinas: un nominativo singular mascu¬ 
lino indeclinable del participio activo de presente 
(Sévovxaq «arando», usado como el gerundio romance 
it. parlando, fr. (en) parlant, esp. hablando ), un par¬ 
ticipio pasivo de perfecto, declinable, terminado en 
-pévoq (sinónimo de -xoq, por tanto más adjetivo 
verbal que participio), algunos participios medios de 
presente en -oógEvoq y -ágevoq (xpExoópevoq «corrien¬ 
te», épxápevoq «viniente»), petrificados. La koiné tiene 
todavía el participio con su antigua amplitud; el 
indeclinable gerundio no se anuncia más que en doble 
forma: 1) En textos completamente vulgares se pre¬ 
fieren el nominativo y el masculino, con descuido de 
la concordancia; p. ej., N. T. Apoc. 11, 4 ai 5úo 
Xuxvíai... ai... éaxSxeq, 5, 6 eI&ov... ápvlov áoTrpaix; 
(sólo en el cód. S, por lo demás -óq) cbq éocpaypévov, 
eX<»v (quizá ex ov ) KÉpaxa énxá: (cfr. Blass-Debrunner, 
§ 136), Zenon Pap. 59 443, 12 (m a. J. C.) áitEoxáX- 
Kapév aoi yuvaixa <}>ép©v ooi xr¡v émaTo\r|v 56 . 2) Tam¬ 
bién significa que el participio se desprende de la 
sintaxis de la frase el hecho de que el «nominativus 


56 Apoc. 11, 4: «las dos lámparas (o candelabros)... que estaban 
en pie» (nomin. fem. plur. con nomin. mase, id.); 5, 6: «vi... 
un codero que estaba en pie (acus. neut. con nomin. mase.) como 
degollado, con siete cuernos»; Zen. Pap.: «te hemos enviado a 
una mujer portándote (acus. fem. con nomin. mase.) la carta».— 
N. T. 
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absolutus (pendens)», que tampoco es ajeno a la len¬ 
gua preclásica y clásica, aparece más en la koiné 
como forma de hablar popular y espontánea en el 
participio (como en el sustantivo; en el ámbito judeo- 
cristiano está favorecido por el semítico; v. § 151): 
Z 510 s. ó 8’ áyÁocír|<fH ■nrE-Jtoi0á><;— /Mp<J>a é yoDva <¡)ép£i, 
Isócrates 4, 107 s. exovxec;. .. Spcoc; oó&év xoóxcúv f|paq 
éitrjpE; Mitteis, Chrest. n.° 8, 6 (221 a. J. C.) Tcepl xoó- 
tcov ávaKXr|0£Íaa t) ©oGopxdiq kocí -jtpoa<}>r|aocaa aóxmt 
oupiroirioac; auxíji ó iccopiócpx'nq itpooccTtmoocxo p£ £Íq xijv 
quXaKtjv; mucho en Ursing, p. 65-67, p. ej. Esopo 
240 b 4 Chambry éoGímv... oó péXEi poi Gávccxoq, 
40 c, 14 ó bt rpáyoq xi)v itapcáveaiv xrjq áX¿ntEK.o<; 
áKoóoac;... i) áXómrif;... ávéJ3r) 57 . Que también el griego 
moderno popular tenga esta libertad no es de admi¬ 
rar; en una canción sobre la caída de Constantinopla 
(1453 d. J. C.) se dice: í¡ nóXiq, f| dcyáitr) aou, énfjpav 
xr|V ot ToupKoi., y en un cuento popular: Evaq x 63 ? 1 ^' 
xr)q, áTt¿0av£ xó xcaiBi xoo 58 . 

Bibliografía: Thumb, 159-161 (§§ 234-236); Schwyzer, Gramm. 2 
pp. 66, 4. 403 s.; Blass-Debrunner, § 466. 


57 z 510: «seguro él de su espléndido vigor (un caballo padre) — 
le llevan velozmente sus rodillas»; Isócrates: «teniendo (los ate¬ 
nienses una serie de medios)..., sin embargo ninguna de esas 
cosas nos excitó»; papiro: «llamada acerca de estas cosas To- 
tortáis y habiendo hablado a él, habiéndole ayudado a ella el 
jefe de la aldea me mandó a la prisión»; Esopo: «estando co¬ 
miendo... no me importa la muerte»; «pero el macho cabrio 
habiendo oído la recomendación de la zorra... la zorra... se mar¬ 
chó».—W. T. 

58 Canción: «la Ciudad, tu amada, la raptaron los turcos»; 
cuento: «un aldeano murió su hijo».— Ejemplos de anacolutos 
semejantes son frecuentes en el español usual de la conversación 
diaria. — N. T. 



EPÍLOGO 


2©0. ¿Ha sido un azar que Otto Hoffmann nunca 
hiciera seguir el previsto segundo toxnito al primero 
de esta historia de la lengua griega*, que apareció 
en 1911 y que ya en 1916 vivía una segunda edición 
y había demostrado así su utilidad? ¿O estuvo con¬ 
dicionado esto, además de por su actividad política, 
por el hecho de que no tenía ninguna relación próxi¬ 
ma con el griego postclásico? Pertenecía, es cierto, a 
la generación de lingüistas y filólogos de finales del 
siglo xix (vivió del 9 de febrero de 1865 hasta el 6 de 
junio de 1940), que espiritualmente estaba orientada 
hacia los más antiguos tiempos de la lengua griega 
y Homero y los «clásicos», y dejaba la lengua y la 
literatura postclásicas a los teólogos e historiadores. 
Después el siglo xx, partiendo de una necesidad de 
ensanchamiento del horizonte y del sentimiento de 
parentesco de los modernos con el Helenismo, ha 


i Se recuerda al lector que la presente obra en su edición 
alemana consta de dos tomos: el primero, nuestra Parte I, es obra 
del Dr. O. Hoffmann; el segundo, Parte II, es continuación del 
anterior, obra del Dr. A. Debrunner. La versión española se ha 
hecho sobre las ediciones 4. a y 2. a de los tomos I y II, respectiva¬ 
mente, ambos refundidos por A. Scherer. 
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traído también al ámbito de amoroso estudio la me¬ 
diocridad imitadora, el realismo y la mezcla de esti¬ 
los, el arte menor y el pathos, la amplitud y univer¬ 
salidad cosmopolita de la época postclásica, como a 
su vez la reiterada añoranza de lo clásico, de modelos 
ejemplares, que era consecuencia de las crisis histó- 
rico-mundiales e histórico-espirituales de los últimos 
decenios, no ha podido sin embargo invalidar una 
más justa estimación del Helenismo: la lengua y la 
cultura helenísticas no son ni simple epigonismo ni 
simple estación de tránsito, relativamente indiferente, 
entre la antigüedad clásica y el presente griego vivo, 
sino también las mediadoras y continuadoras de 
aquello que el helenismo clásico nos ha dado: el 
camino de la antigüedad griega a los romanos y luego 
a la Edad Media, al Humanismo y a los tiempos mo¬ 
dernos, lleva de Platón por Aristóteles, la Estoa, 
Cicerón y el neoplatonismo, de Aristófanes por Me- 
nandro y Terencio, de Tucídides por Polibio y Livio; 
las ciencias han vivido su primer florecimiento en 
Alejandría; el Cristianismo presupone el mundo hele¬ 
nístico y lleva su hábito idiomático. Por esto no nos 
puede ser tampoco indiferente la lengua de este 
tiempo; ella refleja fielmente sus rasgos principales: 
la salida de la estrechez de las fronteras tribales y 
ciudadanas a una comunidad mayor y a una labor de 
pioneros en muchos países de lenguas extranjeras; 
de la fragmentación recelosa a una gran unidad cul¬ 
tural cerrada, que, sin embargo, no impedía el libre 
juego de la diversidad individual; y finalmente la 
ascensión de las capas inferiores de la población, de 
los portadores del esfuerzo militar y civilizador en el 
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mundo del Mediterráneo, su aspiración masiva a 
participar activamente aún en los bienes espirituales 
—un proceso que estaba en relación estrecha de reci¬ 
procidad con la ascendente religión universal, el Cris¬ 
tianismo. 



ABREVIATURAS 


A, B, r, etc. = libros de la Iliada; a, p, y, etc. = libros de la 
Odisea; fr. = fragmento; IG — Inscriptiones Graecae. 

Bechtel, Dial. = Fr. Bechtel, Die Griechischen Dialekte, 3 tomos, 
Berlín, 1921-1924. 

Dittenberger 1 = V. Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum, 
3. a edic., Leipzig, 1905-1921. 

Hoffmann, Dial. = O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte, 3 to¬ 
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mos, Leipzig, 1903-1905. 
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(1912, reimpresión, 1958); Elegía y yambo; Diehl, Anthologia lyrica, 
ed. tertia (1949-52); Alceo y Safo: Lobel-Page, Poetarum Lesbiorum 
fragmenta (1955, reproducción, 1963); Alemán, Anacreonte, Carina, 
etcétera: Page, Poetae melici Graeci (1962); Baquilides: Snell 
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Acusilao, (I) 210. 

Alceo, (I) 129 ss. 

Alemán, (I) 141 ss. 
alejandrino, dialecto —, (II) 153. 
alejandrinos, (I) 89 ss., 146, 148. 
Alejandro Magno, (II) 116, 133. 
alfabeto, (I) 69. 

Ameinocrateia, (II) 48. 
Anacreonte, (I) 1324. 
anatólico: v. lenguas —. 
anficcionías, (II) 42. 

Antiaticista, (II) 18, 159. 
Antifón, (I) 222. 

Antiguo Testamento: v. Septua- 
ginta. 

Antíoco de Siracusa, (II) 35. 
Apolonio Díscolo, (II) 6. 
Apolonio Rodio, (II) 112, 113. 
aqueo, aqueos, (I) 36, 100. 
aqueo-dórica, koiné —, (II) 53, 
66 . 

aqueo-etólica, koiné —, (II) 66. 


Arcadia, (II) 56. 
arcadio, (I) 33, 52 s,, 62. 

Arión, (I) 162. 

Aristarco de Samos, (II) 1. 
Aristeas, (II) 148. 

Arístides, (II) 195. 

Aristófanes, (I) 71, 74, 189 ss. 
(II) 154. 

Aristóteles, (II) 22. 

Arquíloco, (I) 107 ss., 123 ss. 
Arquímedes, (II) 31, 45. 
Arriano, (II) 23. 

Asia Menor, (II) 125, 134. 
asianismo, (II) 155. 
aticismo, (II) 1, 16 ss., 154 ss. 
aticista, (I) 234, 238. 
ático, át. vulgar, (I) 49, 74, 189 
ss. — (II) 63. 

Augusto (Monum. Ancyr.), (II) 
140. 

Axlochos, dial. —, (II) 24. 
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Balbilla, (II) 68. 

Baquílides, (I) 148 ss. 
Batracomiomaquia, (II) 113. 
Beocia, (II) 61. 

beocio, beodos, (I) 56, 137 ss. 

Calimaco, (II) 113. 

Calino, (I) 107 s. 

Calístenes (Pseudo —), (II) 28. 
carios, (I) 12, 15, 72. 

Cicerón, (II) 22, 155. 

Cirene, (I) 144. 
colloquia, (II) 19. 
comedia, (I) 37, 112. 

Corma, (I) 135 ss. 

Corinto, (I) 58, 64. 

Creta, (I) 21 s., 68. 

Crisipo, (II) 23. 

Ctesias, (II) 96. 

cuento, estilo de —, (I) 207, 212. 

Chipre, (II) 56. 

Delfos, (II) 54, 56. 

Demetrio Ixión, (II) 1. 
Demócrito, (I) 217. 

Dialectos de la Koiné, (II) 152 s. 
Diocleciano (Edicto de —), (II) 
140, 141. 

Diocles de Caristo, (II) 45. 
Diodoro, (II) 27, 104, 183 c, 195. 
Dión Crisóstomo, (II) 47. 
Dodona, (I) 6 s. 
dórico, dorios, (I) 60 ss. y 66. 
Doris mitior, severior, (I) 67. 
dorismos, (I): en Hesíodo, 106; 
Simónides y Baquílides, 148 
ss.; Píndaro, 153 ss.; diálogo 
de la tragedia, 170 ss.; Aris¬ 


tófanes, 200; Tucídides, 227; 
Jenofonte, 229. — (II) 77 ss. 
Doroteo de Ascalón, (II) 133. 


eleo, Élide, (I) 57, 61 s. — (II) 
55. 

eólico, eolios, (I) 54 ss. y 59. 

eolismos, (I); en Homero, 98 
ss.; Hesíodo, 106; Alemán, 
141, 144; Ibico, 147; Simóni¬ 
des y Baquílides, 150 ss.; Pín¬ 
daro, 159 ss. 

Epicarmo, (I) 183, 185 ss. 

épico, (I): formas épicas en 
Hesíodo, 106; Calino, 107 s.; 
Arquíloco, 107 s,, 125 s.; Tir- 
teo, 110; Solón, 111; epigra¬ 
ma, 118 s.; Simónides de A., 
125; Alceo y Safo, 131; Ana- 
creonte, 132; Corina, 139; Ale¬ 
mán, 145 s.; Estesícoro e lbi- 
co, 147; Simónides y Baquí¬ 
lides, 151 s.; Píndaro, 158; 
tragedia, 177; Aristófanes, 200 
y 204; logógrafos, 210; Hero- 
doto, 214 s. 

Epicteta, (II) 53. 

Epicteto, (II) 23. 

Epicuro, (II) 23. 

Epidauro, (I) 212. 

Epiro, (I) 6, 60. 

Eretria, dial, de —, (I) 51. 

Erina, (I) 121. 

Esopo, (I) 207. 

Estesícoro, (I) 146 s. 

eteocretense, (I) 22. 

Etolia, etolio, (I) 6 s., 61. 

etruscos, (I) 21. 
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Ferécides, (I) 209 s. 

Filón de Bizancio, (II) 31. 
Filóstrato, (II) 65. 
frigios, (I) 10, 11, 19. 

Frínico (aticista), (I) 234.— (II) 
17, 76, 86, 89, 159. 

Galeno, (II) 74. 
glosas, (II) 19, 47. 
gran ático, (II) 41, 96. 
greco-itálico, (I) 4. 
griego del noroeste, (I) 7, 60. — 
(II) 54, 92 ss. 

griego moderno, (II) 9, 32, 152 
s., 183 ss. 

griego primitivo, (I) 2. 

Hecateo, (I) 208 ss. 

Helánico, (I) 209 s. — (II) 35, 
76. 

Helénicas (de Teopompo), (I) 
238. 

Heraclea, (I) 65. 

Heráclito, (I) 217. 
hermenéumata: v. colloquia. 
Herodiano, (II) 6. 

Heródoto, (I) 43 s., 72, 91, 213 
ss. — (II) 35, 86. 

Herondas, (I) 123, 184. 

Herón de Alejandría, (II) 31. 
Hesíodo, (I) 106. 
hetito-luvita, rama lingüíst., (I) 
5, 12, 15, 18 s. 
híleos, (I) 8. 

Hímera, (I) 146. 

Hipareta, (II) 48. 

Hiperides, (II) 96, 97. 
hiperkoinismos, (II), 69 s. 


Hipócrates, (I) 218. - (II) 35. 

Hiponacte, (I) 72 s., 123. 

Homero, (I) 96 ss. — (II) 34. 

íbico, (I) 146 s. 

ilirios, (I) 6-8. 

inscripciones, (I): lengua, 70 s.; 
en vasos, 75 s.; beocias, 136. 
(II) 10 s„ 48, 50 ss., 140; v. 
Teos. 

Ión de Quíos, (II) 44. 

Ireneo, (II) 1. 

Isidoro, (II) 74, 126. 

Isócrates, (II) 44. 

Jenófanes, (I) 109. 

Jenofonte, (I) 228 ss. — (II) 37, 
86, 89, 96. 

Jerónimo, (II) 125. 

Jonia, jónico, jonios, (I) 41 ss., 
50, 72. — (II) 50 ss., 95 ss. 

jonismos, (I): en la tragedia, 
164, 175, 178 ss.; en Aristófa¬ 
nes, 200, 202; Jenofonte, 231. 

Josefo, (II) 123, 148, 157. 

Laconia, (II) 65, 67, 71. 

latín, (II) 128, 137 ss. 

léleges, (I) 14. 

Lemnos, (I) 21. 

lengua oficial (cancilleresca), 
(I): 81 ss.; popular en Aris¬ 
tófanes, 190; lenguas centum 
y satem, 3, 1; anatólicas, 12, 
18 s. 

Licofrón, (II) 112, 113. 

lineal A, (I) 22. 

lineal B, (I) 26. 
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Livio, (II) 137, 138. 
logógrafos, (I) 208 ss. 

Luciano, (II) 157. 

LXX: v. Septuaginta. 

macedones, (I) 9. 

Macedonia, (II) 114 ss., 131, 133. 
Magnesia, (II) 51 s. 

Malalas, (II) 29. 

Marco Aurelio, (II) 23. 
meonio: palabras m., (I) 73. 
Meris, (II) 6, 18, 159. 
métrica: influencia en las for¬ 
mas lingüísticas, (I) 85, 99, 
106, 107, 144, 159, 171, 191, 203. 
Mileto, (I) 46, 72, 206, 208. 
Mimnermo, (I) 109. 

Minucio Pacato, (II) 1, 74. 

Nuevo Testamento, (II) 3, 4, 
122, 147 ss. 

oráculo, (II) 43. 

Orígenes, (II) 148. 
ortografía, (I): beocia antig. y 
mod., 135; en Homero, 103; 
Alemán, 142; Píndaro, 154, 155, 
158; Aristófanes, 194. 
óstraca, (II) 15. 

Palestina, (II) 123, 129. 
panfilio, (I) 68. 
papiros, (II) 12 ss., 49. 
Pausanias, II) 47. 
pelasgo, pelasgos, (I) 13, 17, 20, 
23. 

Peregrinatio Egeriae, (II) 122. 
Pérgamo, (II) 57. 


Periplus Maris Rubri, (II) 124. 
Pindarión, (II) 154. 

Píndaro, (I) 137, 153 ss. 

Platón, (I) 71, 116. — (II) 43, 44, 
96. 

Plutarco, (II) 27, 121, 157. 
Polibio, (II) 11, 26, 66, 95, 104, 
111, 138, 143, 157, 183 c. 
pseudodialectalismos, (II) 70. 
psilosis, (II) 98, 170 s. 

Rodas, (I) 58, 64. 

Safo, (I) 129 ss. 
semitismos, (II) 147 ss. 
Septuaginta, (II) 148 ss. 

Silco de Nubia, (II) 132. 
Simónides de Amorgos, (I) 123, 
125. 

Simónides de Ceos, (I) 121, 148 
ss. 

Siracusa, (I) 185 ss. 

Siria, (II) 122. 

Sofrón, (I) 183 ss. — (II) 76. 
Solón, (I) 111 ss., 127. 

tabletas de execración, (I) 77. 
Teócrito, (II) 49, 72, 76. 

Teognis, (I) 115. — (II) 86. 
Teopompo, (I) 238. — (II) 43. 
Teos: inscripciones de —, (II) 
70, 178. 

Terpandro, (I) 129, 141. 

Tesalia, tesalio, (I) 8, 55 s., 60. 
(II) 59. 

tetrámetros de la tragedia, (I) 
167. 

Thomas Magister, (II) 18. 
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Tirteo, (I) 84, 110. 

topónimos prehelénicos, (I) 15, 
19, 23. 

tracios, (I) 10. 

tradición, (I): de textos en ge¬ 
neral, 89 ss.; de Alemán, 142; 
de Estesícoro e íbico, 146; de 
Píndaro, 153; de los trágicos, 
163, 168; de Aristófanes, 192; 
de los logógrafos, 210; de He- 


rodoto, 214; de Hipócrates, 
218; de los prosistas áticos, 
222 ss. y 232 ss. 
trímetros de la tragedia, (I) 164 
ss. 

tsaconio, (II) 71. 

Tucídides, (I) 220 ss., 236 s. 

Vecio Valente, (II) 25. 
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1, Vocalismo 

apócope de las preposiciones, 
(I) 138, 153, 173, 230. 
contracción, (I) 48 c, 67 a, 134, 
179, 191 k. — (II) il > S, 161; 
so > oo eu, 53, 64; oce > í), 
dór., 53; sin contrac., dcípsiv, 
97; TEtxeoq, etc., 97; -éa, 108. 
crasis, (I) 124. 

diptongos, (II): ai = e, 163; ca 
pseudoeól. por a, 68; ei = i, 
161; ot = o, 163; oí = ü, 172; 
au > av af, 163; ao eo dip¬ 
tongos = eco eo, 117; so > ev 
ef, 163; ou o ü, 161; 6d = a, 
164; r|i > r| (si), 164; on > eo, 
164. 

distensión métrica, (I) 105. 
epéntesis de vocales, (I) 76, 78. 
metátesis de cantidad, (I) 48 b. 
ci por e, (I): át. [apóq, 38, 66d, 
68; etol. <pc5cpco nccrápcc, 61. 
ex pura, (I) 8 a, 113, 127. 

« por r| át., (I) 93, 115, 170 ss„ 
200, 202, 227, 229. 


ai pseudoeól. por 6, (I) 131. 
áró? por aiÓTÓq, (I) 78. 
r) de ¿i, (I) 48 a. 

T| por cé pura, (I) 164 s., 178. 
iv de ev, (I) 68. 
o por a, (I): 6v 34b, 38; Béko 
SÍKOT oq íkotóv. 30, 34 c; op 
po por ap pa, 34 a, 37. 
oí por o, (I): r)Yvo(tyjEv, 104. 
oo por o, (I): oüvopa, 103 s., 
210, 214; oCpEoi(v), 126, 131, 
210 . 

o por o, (I): ¿citó, 30, 34e, 37 
s., 52; óvopa, 156. 
vocales simples, (II): -io- dór. 
por -eo-, 53; o por oí, 13, 20; 
u = u y ü, 71, 107 b, 168; 6c/rj, 
50, 64, 71, 72, 78, 99, 107 b,c, 
168, 172; r|, 162; cc de do, 79, 
91. 


2. Consonantismo 

(3 por &, (I): (3EA<t>(q, 59. 

¡i por p, (II) 166. 
y por &, (I): ’Apidyvri, 76. 
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6 por (I) 138. 

F, (I) 48 d, 49, 66 b, 110, 149, 157, 
187. 

F en tsacon., (II), 71. 

£ el. = 6, (II) 166. 
h- perdida, (I) 50. 

0 > lac. tsac. o, (II) 71. 

0i da oí, (I) 29. 
k (jón.) por n, (I) 50, 107. 

X por 8, (I): ’OXotteóp, 76. 

XX pp pp vv, (I) 59. 
pp pseudoeól. por p, (II) 70. 
nt mp > gr. mod. nd mb, (II), 
132. 

v ante c , (I) 55. 
vt por tt, (I): yXcovToc, 78. 
vx por v0, (I) 138. 
it por x, (I): át. 35, 53, 59. 
pa por pp át., (I): 49, 180, 222, 
229. 

po/oa, (II) 64, 107 a, 158, 159, 
168, 169. 

rotacismo, (I) 51. 
s > h intervoc. tsac., (II) 71. 

-s > -r lac. tsac., (II) 71. 
sorda asp. > fricat., (II) 166. 
sonoras > fricativas, (II) 163, 
166. 

o de 5, (I) 76. 
o de 0, (I) 142. 
oa por tt át., (I): 180, 200, 222. 
(II) 61, 64, 65, 97, 107 a, 108, 
118, 157, 158, 168, 169. 
ot por o0, (I) 61. 

-ti- da -oí-, (I) 30, 32, 38, 54, 
66 c. 

Tp por 0p, (I) 68. 
tt por oa, (I) 49, 138. 


3. Declinación 

nomin. sing., (I): íepr|p, 52; 
nocop «niño», 76; ¿Xécfcap, 131. 
(II): -oii; por 68. 
voc. sing., (I): 6 éoitote, 78. 
gen. sing., (I): -eco -ou, 49; -ao, 
68; -6c, 155; -oio, 27; nóXiop 
-r|op -stop, 48e, 49, 68; |3aai- 
XríFoc; -écop -éop, 48 b, 68. — 
(II): -ecop -iop, 107c. 
dat. sing., (I): -ei, 27. — (II) 
-el -l, 58. 

acus. sing., (II): -av por -a, 
32, 174; -KXpv, 63, 174. 
nomin. plur., (I): (3aoiXf)q, 182. 

(II): -ev por -eq, 53, 70. 
gen. plur., (I): -cccov, 4; -ecov, 
49. 

dat. plur., (I): -aun -oí?, 68, 
82, 182; -rjai, 81; -oioi -ou;, 
68, 82, 188; -eaoi, 32, 58 s., 68, 
99 s.; -ou;, en la 3. a declin., 
60 s. — (II): -eooi -ou; por 
-ai, 53, 66; itaiai = TtávTEaoi 
nao i, 68. 

acus. plur., (I): -«<; - 0 q, 106, 
110, 153; -coi;, 67; [itoeIi;, 230, 
(II): -e<; por -ai;, 32, 92; -oo<; 
-ove; -oq, 53; -ou;, 58. 

1. a decl. mase., (II): -ap -a -a<; 
-3, 78, 79, 91, 102, 107 c, 115, 
145, 150; -Tp; -oo, 115. 

1. a decl., (II): -5 (-ñp), 99, 

172; -pa -prjp -prj, 172; -ip 
-iv de -iop -iov, 20. 
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2. a decl. át„ (II) 107 a, 158, 173. 
neutros, (II): en -aq -£oq, 101; 
-aq -S5oq (-axoq) -oGq -ou- 
8oq (-oOxoq), 102. 
numerales, (I): hemei, 27; ía 
5outv, 138; réxopeq, 67 b, 106; 
TcépTO, 35; 5éKO', etc., 34 c; 
gen. xpir)KÓvxcov, 98, 106; p(- 
Kaxi, 66 c, 68. 

pronombres, (I): xó, 66 g; xtv, 
149, 156; xé, 143, 156; f|p E iq 
ápéq etc., 48 s.; ipiv tp£, 185; 
xol xat, 66 s.; 8ve, 34h; Svu, 
52; xrjvoq, 66h; Sxxiveq, 58. 


4. Conjugación 

aumento, (I): falta, 131, 200, 
201, 238; f|- junto a é-, 238. — 
(II): ávaxcopr|0Tiv, 132; itepi- 
éooeoosv, 159. 

desinencias personales, (I): -ti 
-vxt, 66c; -peq, 66i; -oici(v), 
144, 159; fjev rjv «eran», 48 h; 
lov, 131; É8ov etc., 106, 158, 177 
g; -oav, 48 i; imper. -vxco(v), 
4; -vxov, 58, 68; -xcooav, 81, 
181; med. -xoi -vxoi, 38, 52, 
68; -peoOa, 158, 177 g, 203; 
imper. -aOmv, 81. — (II): -ct 
y -ccv por la 1. a p. sing. y 
3. a plur., -ov, 32, 179; 2. a p, 
sing. -gq por -aq, 13, 179; 
1. a p. plur. -psq -p £V , 53; 
3. a p. plur. -ccv por -aoi, 
153, 178; 3. a p. plur. -oav, 54, 


158, 176, 177 a-c; 2. a p. sing. 
-oat, 177d; 3. a p. plur. -axo, 
157, 158, 159; 3. a p. sing. ¿vxt, 
3. a p. plur. éox(, 70; 3. a p. 
sing. ?jv, 70; infin. -psv -ev 
- r|v -(ieiv, 53, 66, 107 b. 

infinitivo, (I): -eiv, 27; -ev, 
144, 149; -vai, 38; ,-p£v(ai), 
38, 66 k; -psiv, 188; perf. -eiv, 
153. 

participio, (I): -oioa, 144, 159; 
aor. -aiq, 131, 159; perf. -cov, 
59; med. -Etpevoq, 60. 

futurum doricum, (I) 67 e, 191 e. 
(II) 53; é<j>iXoviKfjoouaiv, 132. 

aoristo, (I): en -<5^ai -í£,cu, 
67d, 149, 151, 156; ¿KdXEOoa, 
131. 

perfecto, (I): iréitooxa, 146, 185. 

v efelcística, (I) 48 h, 139, 140, 

159. 

tipos verbales, (II): mezcla de 
-áa> y ~éa>, 32, 121, 180; 2. a p. 
sing. med. -Soai, 177 a; ver¬ 
bos en -ja, 181; .£[p( : evi, 
gr. mod. Etvai, 84; %r)v 
%E0a etpai etoai, 181c. 


5. Sintaxis 


artículo, (II) 151. 
dat., (II) 183 d. 
dat. abs., (II) 146. 
dual, (II) 157, 158, 182. 
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futuro, (II) 185. 
genit. por adjetivo, (II) 151. 
infinitivo, (II) 196-198. 
infini. abs. hebr., (II) 151. 
media, (II) 184. 
nomin. abs., (II) 151. 
optativo, (II) 158, 188-195. 
oraciones de relat., (II) 151. 
participio, (II) 184, 199. 
perfecto, (II) 178, 186. 
preposiciones, (II) 183. 
subjuntivo, (II) 187. 


6. Sufijos 

-ápLov = lat. árius, (II) 142. 
-ápioq, (II) 145. 

-ctTog, (II) 145. 

-fyjioí = lat. -ensis, (II) 145. 
-lavóg, (II) 145. 

-ívoq, (II) 145. 

-loaoc, (II) 169. 
neutros en -pa, 103. 

-vSog = -v0og, (II) 132. 



III. INDICE DE PALABRAS 


’A|3pccáp; "Alipccpoq, (II) 150. 
¿syyapoc;, (II) 135. 
écyripa, (II) 78. 
áypetv itpoaypr)ppév(a, (II) 70. 
áypéo, (I) 57. 

’Ayptintocc;, (II) 145. 
á0ápr|q áOrjpaq áOápat;, (II) 
76. 

’AOrivri -fjvai, (I) 25. 
at-eí, (II) 53, 64. 
alég - alév, (II) 53. 
dKaxaoxoccrlct, (II) 113. 
áKKóp, tsac. akhó, (II) 71, 
’AkúXocq, (II) 144. 
áXXr)Xooiá, (II) 149. 
fiXocx; fiXcav, (II) 173. 
ápr|V, (II) 149. 
áp<f>(, (II) 157. 
étpitauoic;, (I) 109, 115. 
áv, (I) 48 k, 53. - (II) 64, 83, 
107 b. 

ává - óv, (II) 58. 
ávádoxoq ávSoKá, (II) 90. 
áv6pi ávxav, (II) 174. 
cívQpajuoc y ávr|p «alguien», 
(II) 149. 

dvolya), (II) 181b. 


áóprriq, (II) 133. 
ánaprí^co, (II) 159. 
dcirnXicÓTtjQ, (II) 98. 
dito, (II) 183 b. 

ditoKptvopcu: áitEKplOriv, (II) 
184. 

áitoKTEÍvco: áTtéKtayKEv, (II) 
159. 

’AiroXXcúvdtpiv, dativo, (II) 13. 
(ShooteXco oe, (II) 13. 
dppóCca, (I) 29, 177 g. 

&p£, = fipKToq, (II) 132. 
ápoitávoi, maced., (II) 117. 
áposvov, (II) 13. 
ñpor|v - Sppr)V, (II) 159, 169. 
<4pxá|3r|, (II) 135. 

'Apxaplxriq, (II) 72. 

Sg Sug, (II) 61. 
áodpivOoq, (I) 17, 24. 
áaoápiov, (II) 141, 142. 
áopaXi^cú, (II) 32. 
áxéXsicc, (II) 50. 
áxpéKEia, (II) 36. 
áxxa, (II) 169. 

fixxaai, lacón. = áváoxr)9i., (II) 
71. 

’Axxixóq, (II) 6, 17, 18. 
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aúy^j, (II), 173. 

AúyouoxáXloc;, (II) 145. 
AóyoOaxoq ’Aoocrx-, (II) 145. 
cxóxoí - a<fsí<;, (II) 159. 
adroKpáTcúp, (II) 142. 

<S<{>£<; con subj., (II) 187. 
álfico - á<j>lr|pi., (II) 181b. 

pái'c; paíov, (II) 136, 153. 
páXXEiv, (II) 20. 
pávvEioc, tsac. vánne, (II) 71. 
papEÍoOoa, (II) 110. 
pSpiq, (II) 136. 
pcxaiXiKot -Xiaxod, (II) 11. 
BEpsvÍKri, maced., (II) 131. 
BtXnmoq, maced., (II) 131. 
pXixXELV, (II) 169. 
pooXá, (II) 53. 

poúXopoci: ¿pooXópTiv «quisie¬ 
ra», (II) 192 c. 
poovóq, (II) 32, 85, 86. 

Ppcopa, (II) 32. 
pópaa, (II) 169. 


yapEÍv: éya(ir|eTiv, (II) 184. 
ysvéaia, (II) 159. 

-yscoq -ycog -ysioq -youoq, 
(II) 173. 

yfjpac; (-oq) y7|pouq, (II) 101. 
yrjTiKá, maced., (II) 117. 
yiyvoiicxi, (II): y(vopai, 6, 
100; yevriOrivai, 159; éyévexo 
Sé y anál., 151; pr¡ yévoixo, 
189. 

yivopai, (I) 59. 
yi(y)vc5oK», (II) 100. 
yXáoaa, (I) 50. 


ypr)yop£Ív, (II) 159. 
yovéKa, tsac., (II) 71. 

SctpEXóq, SccXóq, (II) 71. 
AocP(e)(S, AccpíSry;, (II) 150, 
161. 

baiyya, (I) 35. 

SEKáEreq, (II) 159. 

SsKccvóq, (II) 136. 

SEKCCItévTE, (II) 97. 

Sév gr. mod. = o6Sév, (II) 72. 
Séppiq, (II) 169. 

Séopioq, (II) 110. 

SripoTixri, (II) 157. 

6T}vápiov, (II) 141, 142. 

SiaerjKti, (II) 149. 

SÍSco, (II) 181b. 

SisSpov, (II) 20. 

Sieki tes. = SiÓTt, (II) 60. 
SiriVEKtiq, SiávEKéjq, (II) 99. 
StxaXoq, (II) 78. 

Sopl, (I) 107, 226. 

Soupoq frig., (II) 134. 

Súvojiai = Súvapai, (II) 181b. 
Suotv, Sosív, 8ix?[v, (II) 62, 
118, 182. 

5<¿pa£, maced., (II) 131. 
Scopi^Etv, (II) 47, 49. 

éáv: v. f^v. 

éáv con indic., (II) 13. 
éáv Ti(q) y et xi(0 áv, eí 
xi(q) kcx, (II) 83. 

Eyyuoq, (II) 85, 86. 

(é)eéXco, (I) 236. 
eíkooi, (II) 54, 107 b. 
eivai, gr. mod. = £vi, éoxív, 
(II) 84. 
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EÍjií, (II); ?)<;, 159; Marovaav, 
60. 

£tpí}VT], (II) 149. 

Etq-éq, (II) 158. 
et Ti(q) &v (kcx), (II) 83. 
ÉKceróvTcxpxoc;, (II) 142. 
£K|3á\XEiv, (II) 6, 32. 
éXaía, é\áa, (II) 107a. 
'EXXáq, (II) 43; 'EXXtjvikóí;, 
(II) 6; ¿XXqvíCeiv -iorl, (II) 
7; -lopóq, (II) 1; ‘EXXqvíq, 
122 . 

év, (II): con acus., 66; instr., 
151. 

frvSoi, evSov, (II) 70. 

EVEKCC -K£V, EtVEKEV, (II) 62, 

97. 

£VI, (II) 84. 

ávTpéitEoOoti, EVTporríj, (II) 32. 
éS, (II) 183 b. 

¿^EÍpysiv, ¿ÍUXXeiv, (II) 6. 
ETtápXElOC, (II) 142. 
áirrjv, (I) 1911c; (II) 224. 
émXaOrjív = -0Éa0ai, (II) 13. 
liu(i£X£toOai con dat., (II) 13. 
¿pyaoíav SiSóvai, (II) 142. 
ép(ITlV£6H0tTCC, (II) 19. 

"Epat|, (II) 169. 
gpcrqv, (I) 50. 

EpX 0 ! 1 ® 1 - 1 )PX^i IT l v . (II) 181b. 
¿penco tva, (II) 13. 
éq-síq, (II) 158. 

IoOeiv, (II) 159. 
éaoo = ooo, (II) 13. 
éthe tsac. = sare, (II) 71. 
£Í5p.op<|ioc;, (II) 110. 

EÓitoucr, (II) 20. 

EÓpaKÓXoiv, (II) 142. 


£i¡>¿toc;, (II) 171. 
gcoq «aurora», (II) 173. 

(¡¿ote&ov, (I) 109. 
íqv: Criad, (II) 159. 

co, £cí>63, (I) 50. 

<oyóc, (II) 20. 

6|(iépa: KaO* f|(i¿pav, (II) 159, 
179. 

áp-, 6(i-, <5(1(1-, 0(i(i-, 

(II) 107b. 

qv, (I) 179, 224, 230, 237. 
f)V£yKov -Ka, (II) 179. 

-qvóq, (II) 134. 

fjaocx, f)aoaa0ai, f|rr-, (II) 64, 
108, 169. 

edc, gr. mod. = 0éXco tvcc, (II) 
185. 

OáXajxoq, (I) 24. 

OappEÍv (-po-), (II) 169. 

OeTvoc;, 0 eío<;, Oívoq, (II) 53 . 
OéXco: (] 0 eXov «yo quisiera». 
(II) 192 c. 

©EoaaXovÍKr), (II) 169. 
©Eoyévrjq, (II) 64. 

Oópooq, (II) 169. 

’IaK<í>|3, ’ I<4kcú|3oq, (II) 150. 
tapóq, (I) 38, 66 d, 68. — (II) 
53, 54. 

t arépocv, (II) 174. 
tpiq, (II) 136. 
tSEiv: ¿<f>EÍSE, (II) 171. 
tEpóq, (II) 53, 54. 

Inavóv bi&óvai, (II) 142. 
(F)ÍKan, (II) 53, 54, 107 b. 
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ÍXecoq, (II) 173. 
ípáxiov, (II) 161. 
tv are. = tv, (II) 66. 
iva, (II) 185, 187, 198b-f. 
iva x(, (II) 159. 

’lvSóq, (II) 36. 

’IoóXiop, (II) 144, 
íaxáv, íaxáveiv, (II) 181b. 
íarruri: Eoxaxa, (II) 97. 

ko, (II) 64, 83, 107 b. 
xaOapEÓaoooc, (II) 157, 183. 
Ka0’ éxoq, xa9’ t8[av, (II) 
171. 

xaeopiXoopévTi, (II) 157. 

Ka0á>p el. = xa9cí>Q, (II) 55. 
Kaiaap, (II) 142. 
xaíco, xác¿>, (II) 107 a. 
xdXcoq, xáXoq, (II) 173. 
xappÓEiv, (II) 159. 
xáppcov, (I) 185. 
xáq «y», (I) 52. 
xaoaXpáq, (I) 190. 
xaoaúpiov, (I) 190. 
xaacúpixóp, (I) 73. 
xaxee, xar, (II) 58. 
xaxá con acus., (II) 183 c. 
xaraSíyiov, x<485ix°9> (H) 70. 
xaxEáypa, (II) 20. 
xauaía, (II) 133. 
xapaXi*| maced., (II) 131. 
xe, (I) 35. 

XEVT(o)üpt<av, (II) 142, 144. 
xfjvooc;, (II) 142. 

Kripáp, (II) 150. 
xi gr. mod. = oóx(, (II) 72. 
xXáoor) = classis, (II) 145. 
xXeíc;, (II) 164; xXeTv, (II) 159. 


KXñprK, (II) 145. 
xo&pávxqq, (II) 142, 144. 
Ko&paxoq, (II) 144. 
xoivi), (II) 6, 8, 38. 
xoÍv6q, (II) 6. 

Koivxoq, (II) 144. 
xoXoxáorov, (II) 153. 
xoXcovía, (II) 142. 
xóppi, (II) 136. 
xóvioxe, (I) 73. 
xopáoiov, (II) 94. 

-xóoioi, -xáxioi, (II) 53. 
xo(u)oxa>8(a, (II) 142, 144. 
Kouapxop, (II) 144. 
xpéap: xpér), (II) 101. 
xpéxop, (I) 34 d, 38. 
xpixrip, -xVipiov, (II) 85, 87. 
xpófko, (II) 105. 

Koévaav, are., (II) 66. 
xoxXaxoq, (II) 145. 
xovayóc;, (II) 78. 

Kuptvioc;, (II) 144. 

Xayát^a, (II) 72. 

Xappávta: Xá(p)i|>opai, X(jm|)o- 
pai, (II) 106. 

Xavóq, (II) 72. 

Xa^óp, Xaxópop, (II) 80. 

Xaóq, -Xaq, (II) 64, 81, 173. 
Xcyicov, (II) 142; -váptoq, (II) 
145. 

Xévxiov, (II) 142. 

AévxoXop, (II) 144. 

Aeúxioq, (II) 143. 

Xfjv «querer», (I) 115. 
Xi^Eprivoc;, (II) 142. 

Xipirávco, (II) 20. 

XntEpvrixEq, (I) 124. 



372 


Historia de la lengua griega 


Xlxpov, (II) 76. 
Xoxayóq, (II) 78. 
Xukcxov taxi , (II) 125. 


pa, tes., (II) 60. 

Maapicoq, (II) 143. 
páiecov, (II) 78. 
paxxór|, (II) 133. 
péyapov, (I) 24. 
pEyiaxavEq, (II) 80, 159. 
peOaópiov, (II) 171. 
pEpPpávrp (II) 141, 142. 
pévxov = pévxot, (II) 70. 
-péxpriq, (II) 99. 

Mrj6oq, (II) 36. 
priviav, (II) 113. 
pr|X«vápioq, (II) 145. 
piKpóq, api-, (II) 159. 
ptXiov, (II) 141, 142. 
playeo, (II) 105. 
pó6ioq, (II) 142. 
poi/av, (II) 85, 88. 
povóaipoi, (II) 153. 
péoaOai, (I) 115. 

vá con subj. gr. mod., (II) 187, 
196. 

vaxópoq, VECúxópoq, (II) 49, 81. 
vaóq, (I) 172. — (II) 81, 97, 173. 
vcíooq, vao(6cc, (II) 72. 
vso8ripoTi.Kf|, (II) 157. 

Náppa, (II) 144. 

VEpóv, (II) 20. 

Ntypoq, (II) 145. 
vlxpov, Xlxpov, (II) 76. 
vop u«ípioq, (II) 145. 
voaaóq, (II) 169. 


ÍUvayóq, (II) 78. 

£úv-oúv, (II) 158. 

’OaXépioq, OóaX-, (II) 144. 
ópeXóq -ó&sXóq, (II) 54. 
ó&ayóq, (II) 78. 
oí&cc ot6aoi, (II) 159. 
oír), olr|Tr|q, (I) 165. 
óXlyoq: oóy ¿X. (II) 171. 
óváXoopa, (II) 60. 
ópáco: ícópri, (II) 53. 
ópKt^eiv, (II) 85, 89. 
ópviQ-, (II) 82. 

ópviy-, (I) 149, 156. — (II) 82. 
SaXlQ, T^T ip = oq, fí , (II) 20, 104. 
Sxa - Sxe, (II) 58. 

Sxi «que», (II) 198 a. 
oúOelq, etc., (II) 20, 97, 109. 

na- «poseer», (I) 115, 171, 229. 
nai^ai, (II) 159. 
mxicíjv át., (I) 224. 
naXpóq, (I) 73. 

■jicwtopoq, (II) 136. 
napá&Ei.ooq, (II) 135. 
napauá, (II) 76. 
napspPoXr|, (II) 133. 
uaprpe;, (I) 178. 
he&cc, (I) 30, 34 i, 37. 
né&e = névxE, (II) 132. 
nEiOapxEiv con genit., (II) 36. 
nEÍv = iU£Ív, (II) 161. 
heItixco = nlnxco, (II) 161. 
TtETtEpCÍXOV, (II) 20. 

Ttepl con dat., (II) 157. 
itEpiccéoco : nepié 0 OEoa£v, (II) 
159. 

rkpoEÓq, (II) 169. 
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népor¡<;, (II) 36. 
nétriotp, (II) 11. 
nérpoq, (II) 150. 
mjoejetv, (II) 169, 181b. 
itteaai = utr), (II) 177d. 
írteme; = lat. fides, (II) 138. 
uXeiv «más», (II) 191 h. 

TtXéare;, nXr|pr|e;, (II) 173. 
riopirriioe;, (II) 144. 
itóppco, itpekrco, (II) 169. 

•jtóq, (I) 30, 38, 52. - (II) 53, 
55, 56. 

irort, itpóe;, (II) 53, 55, 66. 
itoxaitóe;, (II) 159. 
iroO partícula relativa, (II) 151. 
itpatxcápiov, (II) 142. 
irpSxoe;, (I) 66 e. 
irpEupF.vi^q, (I) 178. 
itpóocoitov, itpexioitoXTipt|j(o(, etc., 
(II) 149. 

itxóXle;, (I) 30, 34 s., 38. 
itcoe; «que», (II) 198 a. 


páKoc;, (II) 111. 
pñpa, (II) 149. 

^oaeiv, (II) 20, 169, 181b. 
'Pouefoe;, (II) 144. 

£>ÓEO0at, (II) 111. 
pópr), (II) 97, 133, 159. 

2a(3acú0, (II) 149. 

2aoúX, 2a0Xoe;, riaOXoe;, (II) 
150. 

oeíptoa, (II) 133. 
aaxee; (= xfjxEe;), oaxlvóe;, (II) 
49. 

2aovtxat, (II) 145. 


2£(3aoxóe;, (II) 142. 
2£pn£xóotpeq, (II) 11. 
2EpoíXtoe;, (II) 144. 

2euf|poe;, (II) 144. 
ciKexpioe;, (II) 142. 
oipiKtvOiov, (II) 142. 
oKávSaXov, (II) 149. 
cKaitapSEÓM, (I) 73. 

CKTyitxoOxoe; , (II) 111. 

OKoí&oe;, maced., (II) 117, 133. 
OKOpntt;», (II) 181b. 
oKuxaXt&ee;, (II) 153. 
opiKpóq, (I) 236. 
oou&eípiov, (II) 141, 142. 
oitEtpa, (II) 142. 
oit£KOuXe4xe»p, (II) 142. 

Oxi^Kea, (II) 20. 
oxpax- -oxpox-, (II) 58, 61. 
oxpaxriYÓe; «praetor», (II) 142. 
oxpE<(>r|-, oxpapr|-, cxpcefeq-, 
oxpocej>9r|-, (II) 70. 
oóyKXrixoe; «senatus», (II) 142. 
ouKfj, ouKofiopéa, (II) 108. 
ZóXXae;, (II) 144. 
ejuppoúXiov, (II) 142. 

Supeeiv, 2tpo>v, (II) 150. 
2 upiréxr| 0 le;, (II) 11. 
auvr|0£ia, (II) 6. 
ouvtea = auvtripi, (II) 181b. 

oupioxt, SupoepoivtK tercia, (II) 

122 . 


xáxiov, (II) 159. 
xetcpvea, (I) 50. 
xeivvóco, (II) 121. 
TEixtoOcaa, (II) 169. 
xfiXécoc;, (II) 97. 
XEoaap-, (II) 53. 
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TéTopeq, TETpáKOVTCX , (II) 53, 
93. 

triVEÍ, (II) 49. 

t(0co = (II) 181b. 

xíxXoq, (II) 142. 

ro( = oí, (II) 49. 

xpcoyco, (II) 32. 

TóXXioq, (II) 140. 
xóvvog, (I) 190. 


6yeioc, (II) 161. 

óiyévca ce, (II) 13. 

utóg, (II) 63; «individuum», 149. 

Cncáyco, (II) 32. 

ünaxog «cónsul», (II) 142. 

0<j5o<;, (I) 93. 

úaaóg, (II) 169. 


<f>áyecrou, (II) 177 d. 

(j>ay( gr. mod., (II) 196. 

<j)iXt, gr. mod., (II) 196. 
OXáoiog, OXápioq, (II) 144. 


<S>iXi'jnuivó<;, (II) 134. 
4>ÍXiirm^oioi, (II) 145. 

<J>o6pio<;, (II) 144, 

4>payéXXiov, (II) 142. 

Xeppóvr)ooq (-pa-), (II) 169. 
X iX-, X eiX-, (II) 53, 58, 161. 
XiXlapxoq, (II) 142. 

XXoóvrjg, (I) 73. 

Xopriyóg, (II) 99. 

Xopxá^co, (II) 32, 181b. 
XpSoOai, (II) 118. 

-XpEW?, -xpeoq, (II) 173. 
Xpioxiavoí, (II) 145. 

-XP tó 9. XP° 0< 1- i 11 ) 173 - 
X<ápxr| «cohors», (II) 145. 

ipuxi*l «ipse», (II) 149 i. 

¿SSe, (II) 20. 

cboavvá, (II) 149. 

ájpeXe con indic. aor., (II) 113. 
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Agrippa, (II) 145. 
aquilo, (II) 142. 

Ardeates, (II) 145. 

-árius, (II) 142, 145. 

-ñtus, (II) 145. 

Augustalis, (II) 145. 
Augustus, (II) 142. 
auspiciis: meis —, (II) 146. 

bar(i)ca, (II) 136. 

Caessariani, (II) 87. 
centurio, (II) 142. 

Cicero, (II) 143. 
classis, (II) 145. 
clátrátus, (II) 164. 

Clemens, (II) 145. 
cohors, (II) 142, 145. 
colloquia, (II) 19. 
consilium (capere), (II) 142. 
cónsul, (II) 142. 

Cornelia (tribu), (II) 143, 

desolanus, (II) 98. 
dictator, (II) 142. 
dignus, cui, (II) 146. 


-ensis, (II) 145. 
fides, (II) 138. 

fragellum = flagellum, (II) 142. 

-iánus, (II) 145. 
imperator, (II) 142. 

-inus, (II) 145. 

-ítes, (II) 145. 

lautumiae, (II) 80. 
linteum, (II) 142. 

Lucius, (II) 143. 

machinarius, (II) 145. 
manipulus, (II) 142. 

Marcus, (II) 143. 
melodía, (II) 142. 
milia (passuum), (II) 142. 

Niger, (II) 145. 
nonas, (II) 146. 

Odeum, (II) 164. 
operam daré, (II) 142. 



376 


Historia de la lengua griega 


platea, (II) 161. 

praetor (maximus), (II) 142. 

provincia, (II) 142. 

Publius, Publicóla, (II) 143. 

quadrans, (II) 142. 

Samnites, Samnium, (II) 145. 
satisfacere, accipere, (II) 142. 


scribendo adfuerunt, (II) 146. 
senatus, (II) 142. 
subsolanus, (II) 98. 

Thra(e)x, (II) 164. 
tit(u)lus, (II) 142. 
tragoedia, (II) 164. 
tribunus militum, (II) 142. 
Tullius, (II) 143. 
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